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Resumé 
This study treats the interrelationship between law and morals, focused on 
neglect/abuse and the psychological development of the child. Theories of philosophy 
of morals are accounted for, and theories from selected philosophers about the 
connection between law and morals are clarified. Legal practice in the United 
Kingdom and Denmark regarding neglect/abuse is defined, including differences and 
similarities between the two legal systems. The correlation between the psychological 
development of children and child neglect/abuse are propounded, among other things 
how a child can be severely damaged from neglect/abuse over the first two years of 
living. This results in a discussion of how morals, law and developmental psychology 
are interrelated correlating to child neglect/abuse. 
 
Abstract 
Denne rapport omhandler forholdet mellem lov og moral, med fokus på omsorgssvigt 
og børns psykologiske udvikling. I rapporten gennemgås rets- og moralfilosofiske 
teorier, og der redegøres for udvalgte filosoffers tanker om sammenhængen mellem 
lov og moral. Retspraksis i forhold til omsorgssvigt i Danmark og England defineres, 
herunder forskelle og ligheder mellem de to landes retssystemer. Sammenhængen 
mellem børns psykologiske udvikling og omsorgssvigt belyses, bl.a. hvordan barnet 
ved omsorgssvigt kan skades alvorligt allerede i de to første leveår. Dette munder ud i 
en diskussion af hvordan moral, lov og psykologi hænger sammen i forbindelse med 
omsorgssvigt. 
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Dimensionsforankring 
Vi mener at projektet kan forankres i to dimensioner, og to underdimensioner. 
Projektet er tydeligvis forankret i dimension ”Filosofi og Videnskab”, da vi tager 
udgangspunkt i moral- og retsfilosofiske teorier til brug for en senere diskussion. 
”Subjektivitet og Lærings”-dimensionen er repræsenteret i vores arbejde med barnets 
udvikling og forhold til omsorgssvigt. Størstedelen af vores litteratur er på engelsk, 
og dette kvalificerer os til underkrydset i ”Fremmedsprog”. Vores arbejde med 
engelsk og dansk retskultur i dimensionen kvalificerer os også til underkrydset i 
”Ikke-nordisk Kultur”.  
 
Arbejdsprocesbeskrivelse 
Vi startede i gruppen med i fællesskab at læse relevant litteratur om filosofi, for at 
danne os et overblik og en fælles indgang til emnet. Derefter uddelte vi fokus- og 
arbejdsområder, som vi hver især gik i dybden med. Dette gjorde det nemmere for os 
at gå i gang med skriveprocessen, da vi alle havde samme filosofiske viden som 
udgangspunkt, og yderligere en dybere forståelse for fokusområderne. Problemet i 
denne proces kunne have været, at vi hver især trak vinklingen i projektet mod eget 
fokusområde. Dette problem har vi dog ikke oplevet, men har i stedet fundet en god 
sammenkobling imellem emnerne, samt fundet dem værende supplerende til 
hinanden. Vi har fra starten været meget afklarede om målet med projektet, og dette 
har hjulpet os i arbejdsprocessen, da vi hele tiden har været klar over, hvor vi ville 
hen med projektet, men vores fokusområde har dog været meget bredt, hvilket i vores 
sidste arbejdsfase har gjort, at vi har været nødsaget til at skære fra, for at vores 
færdige produkt har kunne indgå under præmisserne vores projektarbejde fra starten 
har været underlagt.    
 
 6
Metode og videnskabsteori-afsnit 
Humanvidenskaberne beskæftiger sig med mennesket og dets kultur, og ikke, som 
mange fejlagtigt tror, de samfundsmæssige strukturer. Disse hører i stedet ind under 
samfundsvidenskaben. De to videnskaber skal dog ses i forlængelse af hinanden, da 
det ikke er muligt at studere samfundet uden at inddrage konkrete samfundsindivider. 
For at komme frem til hvilken metode og hvilken videnskabsteori vi i vores opgave 
har valgt at arbejde ud fra, vil vi først lave en kort gennemgang af hermeneutikken, 
da denne ofte er den mest brugte indenfor humaniora.  
 
Hermeneutik 
Ordet stammer fra det græske ord ”hermeneuein”, og betyder fortolke, forklare eller 
oversætte. I dag bruges begrebet hermeneutik dog oftest om læren om at fortolke 
teksters mening. Dette hænger også sammen med den mytologiske forklaring, der 
fortæller om Hermes, som var gudernes sendebud. Hans job bestod ikke alene i at 
skulle meddele, hvad guderne sagde, han måtte yderligere oversætte fra gudernes 
sprog til et forståeligt menneskesprog. En anden vigtig detalje er, at Hermes som 
sendebud ikke måtte lyve, men han kunne heller ikke altid love at fortælle den fulde 
sandhed. Det betyder, at man som fortolker ikke altid kan være sikker på at opnå den 
fulde sande fortolkning af en tekst. Hermeneutikken blev i 1600-tallet primært 
anvendt som skabelon for metodiske overvejelser og fortolkninger af teologiske og 
juridiske tekster, men i 1700-tallet udvidedes hermeneutikken til at være et metode- 
og fortolkningsmodul for alle slags skrevne tekster. I romantikken inddrog man 
teksternes åndelige og psykologiske baggrund, og i slutningen af 1800-tallet 
udvidedes hermeneutikken endnu engang til at omfatte alle menneskelige aktiviteter 
og produktet af disse (Collin & Køppe: 2003, s. 142). Hermeneutikken er en slags 
”overvidenskab” for det humanistiske felt, og for dele af det samfundsvidenskabelige 
felt (Collin & Køppe: 2003, s. 165). 
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Ifølge den hermeneutiske tilgang er det ikke tilstrækkeligt at bruge de 
naturvidenskabelige metoder, som f.eks. positivisme, i human- eller 
samfundsvidenskaben. Årsagen er, at det objekt der undersøges, altid vil være et 
tænkende individ med egen fri vilje eller en tekst, som repræsentation for det 
tænkende individ der har forfattet den. Hermeneutik bruges derfor også som en af de 
to grundholdninger indenfor psykologi. Det centrale i hermeneutikken inden for 
psykologien er at se på mennesket, hvordan det agerer i forskellige situationer og 
produktet af denne ageren. Grundtanken er, at menneskets sind ikke kan beskrives ud 
fra statistikker og tal som i f.eks. den naturvidenskabelige positivistiske orientering, 
og at den metodiske tilgang inden for hermeneutikken derfor oftest er kvalitativt 
orienteret. Dette ses bl.a. i form af dataindsamling foretaget ved f.eks. kvalitative 
interviews. Det vigtige indenfor hermeneutik er, at forstå hvorfor individet vælger, 
som det gør.  
 
Den hermeneutiske cirkel 
Forståelse og fortolkning af en tekst foregår i en cirkelbevægelse. Dette kaldes ”den 
hermeneutiske cirkel”. Fortolkeren forsøger at forstå en tekst i sin helhed. Dette 
tvinger fortolkeren til at gå dybere ned i teksten og analysere del-elementer, for så 
igen at tage sin helhedsopfattelse op til revision. Den nye helheds-opfattelse tvinger 
igen fortolkeren ned i en analyse af del-elementer, og derigennem skabes en ny 
helheds-fortolkning. Denne cirkel-bevægelse fortsætter indtil fortolkeren har opnået 
en følelse af analysemæssig harmonisk sammenhæng, hvorefter analysen slutter. Det 
vil sige, at en tekst ikke kan fortolkes endelig færdig, da sandheden om teksten ikke 
er en endelig og afsluttende størrelse. Dette skyldes, at teksten ikke er et objekt med 
en bestemt given mening, men meningen udledes gennem den individuelle 
fortolkningshandling. Den metodiske bevidsthed består af en konstant refleksivitet 
over hvad, hvordan og hvorfor. Dette hænger sammen med den hermeneutiske cirkel, 
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da den indeholder en gentagen revurdering gennem nye fortolkninger af hvad man 
kommer frem til.  
 
Hypotetisk deduktiv metode 
Hypotetisk deduktiv metode udspringer af deduktionsbegrebet. Dette begreb dækker 
over en logisk gyldig slutningsform, hvor konklusionen nødvendigvis følger af 
præmisserne. Det vil sige, at hvis præmisserne er sande, vil konklusionen også være 
det. For eksempel kan præmisserne være ”alle hajer er fisk” og ”alle fisk har finner”. 
Hvis man anerkender disse præmisser som værende sande, kan konkluderes at ”alle 
hajer har finner”. En hypotetisk deduktiv metode i relation til tekstlæsning vil så sige, 
at man læser teksten med en formodet idé om, hvad man vil få ud af teksten. 
 
Vores tilgang til projektet 
Vi har en hermeneutisk tilgang til læsningen af de filosofiske tekster for på den måde 
at prøve at finde frem til meningen bag teksterne. Dette gør vi for at implementere 
filosofien i sammenhængen mellem den gældende lov og de moralske overvejelser, 
som danner grundlag for lovgivningen og samfundets ansvar overfor dets individer. 
Som tidligere nævnt startede hermeneutikken med at være et værktøj til fortolkning 
af lov-tekster. Derfor har vi anvendt en hermeneutisk tilgang til vores arbejde med 
dansk og engelsk lov, da vi ser på loven i forlængelse af det bagvedliggende 
retssystem. Endvidere har vi anvendt en hypotetisk deduktiv metode, da vi har læst en 
stor del af vores tekster med en formodet idé om, hvad vi i sidste ende ville kunne 
bruge teksten til. 
Vi har valgt at fokusere på sammenhængen mellem lov og moral. For at kunne 
gøre det, har vi taget udgangspunkt i moral- og retsfilosofiske teorier, der skal hjælpe 
med at danne et overblik over den filosofiske tilgang til lovgivning. De 
moralfilosofiske traditioner vi har fundet relevante i forhold til vores problemstilling 
er utilitarisme, repræsenteret ved Jeremy Bentham, da han anses som grundlæggeren 
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af denne filosofiske retning. Deontologisk etik, repræsenteret ved Immanuel Kant, da 
Kant er en af de mest fremtrædende tænkere i forbindelse med deontologisk etik. 
Moralske og naturlige rettigheder har vi inddraget, da dette er begreber, der har 
relevans op gennem hele den retsfilosofiske tradition. Derudover har vi medtaget 
Thomas Hobbes i gennemgangen af naturret og retspositivisme, da han repræsenterer 
overgangen mellem disse to ideer.   
Vi har valgt J.S. Mill, H. L. A. Hart og P. Devlin som vores hovedteoretikere i 
afsnittet om filosofien i debatten om forholdet mellem lov og moral. Vi startede med 
også at ville inddrage J. F. Stephen, men nåede frem til at han kunne udelades, da 
hans kritik af Mill og dennes synspunkter var meget personlig i stedet for faglig. De 
tre andre valgte vi, fordi de alle har haft stor indflydelse på debatten, og alle har haft 
mange meninger og synspunkter at tilføre denne. Mill var en af de første, der tog 
debatten op, og Hart videreudviklede Mills synspunkter, især hans ”no-harm-
principle”. Devlin derimod var uenig med Mill og Hart, men kom med fornuftige og 
velovervejede argumenter for denne kritik. 
Vi startede med at gennemlæse Mills ”On Liberty”, Harts ”Law, Liberty and 
Morality” og Devlins ”The Enforcement of Morals”. Disse bøger omhandler netop 
forholdet mellem lov og moral, og vi brugte dem som udgangspunkt for 
gennemgangen af Mill, Hart og Devlins forskellige synspunkter. Ved at belyse begge 
sider fik vi selv mulighed for at tage stilling til, hvilken retning vi hældte mest til, og 
hvilken retning der stemte bedst overens med sammenhængen mellem lov og moral.  
Indenfor den konkrete lovmæssige dimension har vi valgt omsorgssvigt mod 
børn som vores fokusområde. Dette har vi gjort, da vi mener, at det er et emne, hvor 
det er interessant at gå ind og se på den konkrete lovgivning, for til sidst at se på 
hvordan lovgivningen faktisk stemmer overens med børns psykologiske udvikling. 
For at danne en bredere forståelse af det danske retssystems virke og kvaliteten af 
dette, har vi foretaget en sammenligning med den engelske retsinstans på området.  
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Vi har valgt at sammenligne med England, da vi på forhånd var bevidste om, at det 
engelske retssystems fundament er forskelligt fra det danske. Med fokus på de to 
landes grundlæggende retstanker har vi valgt kort at beskrive de to retsprincipper 
Common og Civil Law. En sammenligning synes mere relevant, hvis der er forskelle 
mellem det sammenlignede, hvilket er en væsentlig årsag til inddragelsen af engelske 
ret og retsproces.  
I relation til det udviklingspsykologiske aspekt har vi valgt at se på, hvordan et 
omsorgssvigtet barns udvikling påvirkes i de første leveår. Grunden til vores fokus på 
barnets første leveår er, at vi i vores teoritilegnelse har erfaret, at mange 
udviklingspsykologiske teorier arbejder med barnets letpåvirkelige sind i forhold til 
omsorgssvigt i de første leveår. 
I forbindelse med vores arbejde med udviklingspsykologi har vi valgt at tage 
udgangspunkt i teori af førende udviklingspsykolog Daniel Stern og psykolog Kari 
Killén. Stern opfattes af mange som en af de mest betydningsfulde 
udviklingspsykologer, og hans arbejde har præget store dele af forskningen inden for 
børnepsykologi. Vi har taget udgangspunkt i Sterns hovedværk ”Spædbarnets 
Interpersonelle Verden”, da han fokuserer på skabelsen af barnets relation til 
omverdenen, og hvordan denne kan påvirkes i både negativ og positiv retning. Kari 
Killén har vi valgt pga. hendes omfattende arbejde med omsorgssvigt, og vi har taget 
udgangspunkt i hendes bog ”Omsorgssvigt er alles ansvar”, da denne bog beskæftiger 
sig både med psykologien og systemets funktioner. 
 
 
Indledning 
Spørgsmålet om forholdet mellem lov og moral har fra antikkens tid interesseret 
mennesket, og det er et komplekst forhold med mange tilhørende elementer. Flere 
forskellige teoretikere har taget stilling til netop dette forhold, og det har affødt 
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mange levende diskussioner. Et andet spørgsmål, der også har været omstridt gennem 
historien er, hvem der har det moralske ansvar overfor børn og deres velbefindende. 
Ligger ansvaret endegyldigt hos forældrene, eller bør samfundet tage stilling til 
forælder-barn-forholdet og søge at påvirke forældre til at leve op til deres ansvar? 
Det er et aktuelt emne, som flere gange har været taget op i medierne i løbet af 
udarbejdelsen af denne rapport. Bl.a. Bertel Haarder (uddannelsesminister) og Lene 
Espersen (justitsminister) har begge udtalt sig om samfundets moralske ansvar 
overfor børn og deres forældre.  
Det er netop fordi, problematikken, omhandlende ansvaret overfor børn, i 
stigende grad har flyttet sig fra at være privat til at blive en offentlig politisk debat, at 
vi har fundet interesse i emnet.  
Rapporten starter indledningsvis med at skabe en forståelse for det komplekse 
begreb moral. Dette er nødvendigt for at kunne lave en velovervejet redegørelse, for 
om den reelle lovgivning tager højde for det moralske aspekt. Videre følger en 
gennemgang af to retsfilosofiske grene samt tre fremtrædende filosoffers syn på 
forholdet mellem lov og moral. Lov danner skelettet for den moderne 
samfundsopbygning, og er relevant i denne forbindelse, da lov er et magtredskab til at 
regulere et samfunds individers adfærd og interaktioner. I søgen efter det mest 
optimale forhold mellem lov og moral i forhold til omsorgssvigt af børn, bliver vi 
nødt til at danne os en forståelse af børns psykologiske udvikling.  
 Rapportens tråde henter viden ind fra forskellige fagområder, med det formål at 
kunne danne et spind, der på trods af dets enkelte deles kompleksitet, tilsammen 
skaber en naturlig helhed til sidst.    
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Problemformulering 
Med udgangspunkt i moral- og retsfilosofiske teorier, og overvejelser af J. S. Mill, H. 
L. A. Hart og P. Devlin, om forholdet mellem lov og moral, hvordan bør man så 
lovgive omkring omsorgssvigt? 
Hvilke hensyn bør der være til børns psykologiske udvikling når vi diskuterer denne 
lovgivning? 
Hvordan påvirkes lovgivning af retsfilosofi og udviklingspsykologi, når man 
diskuterer omsorgssvigt? 
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Hvad er moral? 
Der findes mange forskellige opfattelser af, hvad der kan forsvares moralsk, og hvad 
der er moralsk forkasteligt, og opfattelserne af hvad der er god moral kan både være 
kulturelt og historisk bestemt. Indenfor filosofien findes der en række standard-
intuitioner1, der med hver deres udgangspunkt forklarer, hvad der er moralsk korrekt, 
og hvad der er moralsk forkert. Nogle af de mest udbredte præsenteres kort i dette 
afsnit og er som følger: Utilitarisme (nytteetik), Deontologisk etik (pligtetik) og ideen 
om moralske og naturlige rettigheder. Der er både praktiske og intellektuelle grunde 
til at vælge imellem disse teorier. På det praktiske plan giver det svaret på hvordan 
mennesket bør handle i forskellige situationer. På det mere intellektuelle plan gives 
en forklaring på, hvorfor mennesket bør handle på den måde. Der gives en forklaring, 
der kan føres tilbage til et unikt princip eller konsistent sæt af principper. Ifølge den 
svenske filosof Torbjörn Tännsjö kan et fornuftigt moralsk princip altså ikke alene 
fortælle, hvad man skal gøre i praktiske situationer, men også hvorfor man skal gøre 
det. Der findes både moralske realister, der tror på der findes en unik moralsk 
sandhed, og moralske nihilister der ikke mener at man kan snakke om én universel 
moralsk sandhed (Tännsjö: 2002, s. 9-11). 
Utilitarisme (nytteetik)  
Utilitarismen blev oprindeligt udtænkt af den engelske filosof Jeremy Bentham (1748 
-1832). Ifølge denne tankegang må mennesket i sine valg af handlinger altid bestræbe 
sig på at maksimere velfærden blandt så mange som muligt af de, der bliver berørt 
heraf. Utilitarismen skelner skarpt mellem handlinger, der i moralsk forstand er 
rigtige, og handlinger der er moralsk forkerte. Det betyder, at en handling enten er 
rigtig eller forkert – der findes ingen mellemvej. Det skal dog siges, at såfremt en 
handling betegnes som værende ”rigtig”, betyder det ikke nødvendigvis, at man bør 
                                                 
1 Indenfor refererer filosofien intuitioner til standpunkter, der så senere kan kritiseres.  
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udføre den, men det betyder, at den er acceptabel. Ifølge utilitarismen findes der 
imidlertid en undergruppe af rigtige moralske handlinger, betegnet obligatoriske 
handlinger, som vi bør udføre, hvis muligheden foreligger. Man kan forklare disse 
handlinger ved at sige, at det ville være forkert ikke at udføre dem. En handling 
defineres som værende rigtig, hvis der i situationen ikke er et alternativ, der ville 
have resulteret i mere velfærd i verden. Utilitaristerne fokuserer ikke så meget på 
selve handlingen, men i højere grad på konsekvenserne af handlingen, da det først og 
fremmest er disse, der afgør om handlingen er rigtig eller forkert. Hvis det samlede 
resultat betyder mest mulig velvære for flest mulige mennesker, retfærdiggør det til 
hver en tid selve handlingen (Tännsjö: 2002, s. 56). Indenfor utilitarismen er der 
forskellige opfattelser af, hvad velfærd egentlig består af, og altså hvad det er, vi 
igennem vores handlinger må forsøge at maksimere. F.eks. går den hedonistiske 
utilitarisme i al sin enkelthed ud fra, at ethvert følende væsen på et hvilket som helst 
tidspunkt befinder sig på et bestemt veltilpasheds-niveau – individets hedonistiske 
situation. Dette niveau ændrer sig hele tiden i løbet af dagen, alt efter hvad individet 
gør og udsættes for, og kan i princippet udtrykkes som en graf i et ”veltilpasheds-
diagram”. Nogle var af den opfattelse at, der skulle skelnes kvalitetsmæssigt mellem 
højere og lavere former for velvære og at det mennesket må forsøge at maksimere er 
de højere former for velvære. Der sigtes her mod velbehag på et intellektuelt og 
åndeligt niveau, frem for mere primitive former for tilfredsstillelse. Den 
præferentialistiske utilitarisme lægger vægt på individets personlige præferencer, 
behov, ønsker, håb og drømme, og velfærd hænger sammen med opfyldelsen af disse. 
En tredje opfattelse, perfektionistisk utilitarisme, forbinder velvære med konkrete 
besiddelser og forhold, der generelt gør et liv værd at leve. Her kan nævnes tætte 
relationer, venskaber, viden, opnåede resultater osv. (Tännsjö: 2002, s. 18-24).  
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Deontologisk etik  
I modsætning til utilitarismen, fokuserer den deontologiske etik på selve handlingen. 
Det er handlingen, der afgør den moralske status - ikke konsekvenserne heraf. Hvis 
en handling er moralsk forkert, kan den ikke retfærdiggøres af udfaldet, heller ikke 
selvom resultatet ville komme flest mulige mennesker til gode. Den deontologiske 
etik er blandt andre blevet praktiseret af den kendte tyske filosof Immanuel Kant 
(1724-1804), som har lagt navn til Kanteismen. Han mente, at der eksisterer en 
generel, perfekt og absolut pligt, som er dikteret mennesket ud fra almindelig sund 
fornuft. I det kategoriske imperativ2 formulerer han denne pligt: 
 
“Act only in accordance with that maxim through which you can at the same 
time will that it become a universial law.” (Immanuel Kant). 
(Tännsjö: 2002, s. 58) 
 
Af denne grundsætning udleder han, hvad der er moralsk rigtigt og forkert. Tännsjö 
giver et eksempel på et ræsonnement med udgangspunkt i Kants grundsætning. Er det 
f.eks. forkert at lyve? Det må det nødvendigvis være, for man kan ikke ønske sig, at 
det bliver ophøjet til universel lov, at det er i orden at lyve. I så fald ville al 
kommunikation bryde sammen! Ud fra det kategoriske imperativ har man derfor en 
universel pligt til aldrig at lyve. Udover at alle mennesker har en moralsk pligt til at 
følge det kategoriske imperativ, mente Kant samtidig, at man har pligt til 
grundlæggende at handle ud fra en god vilje. En handling kan umiddelbart fremstå 
som rigtig, ud fra det kategoriske imperativ, men for Kant er den kun godkendt, hvis 
også intentionerne bag handlingen er gode – hvis der ligger en god vilje bag. Den 
gode viljes princip er universelt og eviggyldigt, og det eneste i verden man med 
sikkerhed og under alle omstændigheder kan sige er godt (Tännsjö: 2002, s. 56-58).  
                                                 
2 Det kategoriske imperativ er et forsøg på, at finde frem til en regel for adskillelse af rigtige og urigtige handlinger.  
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Moralske og naturlige rettigheder  
Ideen om moralske rettigheder blev grundlagt i antikken. Ifølge traditionen eksisterer 
der absolutte moralske pligter på baggrund af absolutte moralske eller naturlige 
rettigheder. Alle mennesker er i besiddelse af nogle absolutte moralske rettigheder – 
først og fremmest retten til sig selv, sit liv og til frihed. Men også til materielle ting vi 
har anskaffet os på retfærdig vis. Man kan anskaffe sig rettighed til noget ved at bytte 
sig til det eller være først til at lægge beslag på det. Ifølge traditionen delte mennesket 
fra start alting og alle kunne retmæssigt f.eks. indtage og dyrke et stykke jord på den 
eneste betingelse, at der var nok lige så godt tilbage til andre. Alle mennesker har 
pligt til at respektere disse naturlige rettigheder og til ikke at handle i strid med 
andres rettigheder. Man kan benytte sig af sine moralske rettigheder, som man vil og 
herigennem har man en garanti for, at man ikke handler moralsk forkert. Men hvis 
man gennem sine handlinger forulemper andres rettigheder, er handlingerne moralsk 
forkerte, også selvom den positive lovgivning siger noget andet. Derudover er man, 
ifølge denne tradition, ikke moralsk forpligtet til noget. Hvis blot man respekterer de 
naturlige rettigheder, lever fredeligt og passer sit eget, behøver man ikke tage særligt 
hensyn til andres nød. Der har været meget uenighed om definitionen af et moralsk 
subjekt – altså hvem det er, der besidder moralske og naturlige rettigheder. Et af 
budene lyder: Et autonomt moralsk individ, der er i stand til at træffe valg og tage 
ansvaret for sine handlinger (Tännsjö: 2002, s. 77-80). Utilitarister er som 
udgangspunkt mod ideen om naturlige rettigheder, og især Jeremy Bentham (1748-
1832) har udtalt sig kritisk herom (Se s. 13, Retspositivisme). 
 
Retsfilosofi: Naturret og retspositivisme 
Spørgsmålene om hvilken rolle lovgivning skal spille i et givent samfund og om 
hvordan forholdet mellem lov og moral bør være, har været genstand for mange 
filosofiske overvejelser og uenigheder op gennem historien fra antikkens Grækenland 
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og til i dag. Nogle af de centrale spørgsmål indenfor retsfilosofien er: Skal 
lovgivningen (eller dele af lovgivningen) jævnføres med moral? Er moralsk kritik af 
lovgivning berettiget? Er moral påvirket af udviklingen af lovgivningen og omvendt? 
(Bondesen: 2006, s. 3). Hvad er overhovedet udgangspunkt for lovgivning, og 
hvordan kan den karakteriseres og beskrives? (Jori:1992, s. 8).  
Indenfor retsfilosofien er to stridende opfattelser dominerende. Det drejer sig om 
de naturretlige, idealistiske teorier, der udgør det historiske fundament for 
retsfilosofien, og hvis udgangspunkt er en retfærdiggørelse af retssystemet på et etisk, 
metafysisk og eviggyldigt grundlag. Her overfor står de realistiske og 
retspositivistiske teorier, der beskriver faktiske (positive) retssystemer og bryder med 
den naturretlige tankegang. På et helt overordnet plan kan man sige, at den 
naturretlige tradition forsøger at bestemme universelle generelle principper og gøre 
dem til grundlag for ret og lovgivning, således at den gældende, positive lov i et 
givent samfund afspejler og udledes af en evig lov. Naturretlige systemer forudsætter 
en højere orden, der går ud over det positive retssystem. Op igennem historien har der 
været forskellige etiske og moralske forestillinger om det gode og det rigtige, 
hvorudfra retfærdigheden og den evige lov kan udledes. Der refereres til forskellige 
metafysiske kilder, heriblandt religion (Gud), menneskets inderste væsen og 
naturgivne lighedsprincipper.  
Retspositivismen hævder imidlertid, at der kan og bør skelnes mellem ret og 
moral og holder fokus på de faktiske gyldige normer, der kan beskrives 
videnskabeligt. Ret er ikke andet end et socialt system af normer sat af en suveræn 
instans, der er anerkendt som lovgiver (Rendttorff: 2005, s. 10). Retten er 
menneskeskabt, frembragt og positiveret af mennesker. Retten kan designes og 
skabes bevidst eller mere ubevidst være et produkt af menneskelige skikke og 
sædvaner. Den positiv ret er altid et bestemt samfunds lovgivning og er derfor kun 
gyldig indenfor et bestemt afgrænset territorium og tidsrum (Aabo: 1997, s. 79).   
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Naturret 
Naturretten foreskriver, som nævnt, at der findes objektive moralske principper, der 
udgør grundlaget for menneskets dømmekraft og anvendelse af ret. Retfærdighed er 
naturettens grundlæggende formål. Helt tilbage fra antikkens klassiske naturret har 
menneskets natur og væsen været i centrum, og spillet en vigtig rolle sammen med 
ideen om et evt. mål for mennesket. Et af naturrettens hovedproblemer har været at 
finde en måde at forene den menneskelige natur og staten i en praktisk helhed, og 
ikke mindst individets egne interesser med statens. Politik er blevet beskrevet som 
videnskab for det gode for menneskeheden. Hvis der findes et overordnet mål, som 
mennesket higer efter, må det være det gode. Mennesket må forfølge det gode og 
forsøge at afgrænse og beskrive det. Til dette formål egner politik sig bedst. Eftersom 
politik inddrager alle andre videnskaber og lovgiver om, hvad der er rigtigt og 
forkert, må dets formål være det gode for mennesket (Aristoteles:1998, s. 2). 
Den klassiske naturret i antikken søgte retfærdighedens grundprincipper i det 
virkelige liv. I middelalderen spillede religion en afgørende rolle for naturretten, men 
med renæssancen brød man på ny med den religiøse tilgang. Samtidig afvistes ideen 
om en højere moralsk og evig orden som grundlag for politisk handlen, og det samme 
gjaldt ideen om et fælles gode som formålet med en retsorden. Lov og ret ansås som 
redskaber til at opretholde orden og styrke den suveræne instans’ magt, og synet på 
menneskets natur ændrede sig radikalt inspireret af blandt andre Thomas Hobbes 
(1588-1679). Han var tilhænger af idéen om moralske og naturlige rettigheder, om 
end i en mere ekstrem udgave end den ovenover beskrevne. Hobbes var af den 
opfattelse, at mennesket som udgangspunkt er egoistisk og asocialt. Han tænkte ud 
fra en ide om naturtilstanden, der meget kort kan beskrives som alles kamp mod alle. 
Det er en tilstand af fjendtlighed og krig, der er forårsaget af uenighed om, hvad der 
er godt og ondt og af et manglende ønske om eller evne til at indgå i sociale enheder, 
men også af den naturlige lighed mellem mennesker og et princip om alles ret til 
alting. Ifølge Hobbes er menneskets natur først og fremmest præget af grådighed, 
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passion og en rationel bestræbelse på at opretholde liv og undgå døden. Naturretten 
var for Hobbes individets ret til at handle ud fra sin egen fornuft og overbevisning 
med det formål at beskytte og opretholde sit eget liv. Naturretten giver mennesket ret 
til alting og til at gøre alting, så længe det er rationelt og bidrager til individets 
selvbeskyttelse og eget bedste. Er disse betingelser opfyldt, kan mennesker ikke 
handle forkert mod andre. Hobbes pointerer, at selve handlingen godt kan 
karakteriseres som forkert ud fra forskellige (moralske) opfattelser og standarder, 
men såfremt den er rationel og tjener til individets bedste, er den ifølge naturretten 
acceptabelt og rigtig (Thornton: 2005, s. 102). Mennesket er imidlertid af natur først 
og fremmest interesseret i at skabe fred, da dette tjener til individets selvbeskyttelse. 
Ifølge Hobbes er den første og mest fundamentale lov, fra hvilken alle andre er 
udledt, derfor at søge fred, hvor det er muligt. Heraf følger nødvendigheden af at 
opgive nogle af de naturbestemte rettigheder, vel at mærke hvis andre er parat til at 
gøre det samme (Thornton: 2005, s. 112). Naturtilstanden er en tilstand, hvor hverken 
ret eller moral er til stede, og først ved indførelsen af en samfundspagt kan fælles 
forestillinger om godt og ondt, retfærdigt og uretfærdigt etableres. Hobbes mente, at 
samfundspagten måtte indebære en fuldstændig overgivelse af magt til en stærk og 
suveræn instans, hvis magt dog begrænsede sig til pagtens beføjelser. Dette var 
nødvendigt for at skabe fred i samfundet. Samfundspagten skulle forene mennesker i 
et socialt fællesskab, og staten skulle beskytte menneskets oprindelige ”naturlige 
rettigheder”, såsom ejendomsretten og beskyttelse af personligt liv og frihed. 
Med ideen om samfundspagten og fokus på folket som den egentlige suveræne 
instans i stedet for Gud, var Hobbes med til at danne grundlaget for den moderne 
retstanke, og han placerer sig et sted mellem naturretstænkere og retspositivister.  
 
Retten skabes ud fra folket, fællesrelationen mellem individer og ud fra fornuftens 
grundprincipper, der er evige og uforanderlige. Samfundspagten indgås af frie og lige 
individer, og det de ønsker at beskytte er deres ”naturlige rettigheder” (Se s. 8, 
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Moralske og naturlige rettigheder). Samfundspagten sikrer dem samtidig ret til 
demokratisk deltagelse i beslutningsprocesser (Rendttorff: 2005, s. 26-28) 
Den tyske filosof Immanuel Kant baserede sin retsfilosofi på folkesuverænitet og 
en demokratisk retsstat samt på sit eget kategoriske imperativ (Se s. 7, Deontologisk 
etik). Kant mente, at mennesket både er egoistisk og asocialt, men samtidig 
socialiserbart og bestemt af det sociale liv. Han sagde, at man ikke kan forvente, at 
mennesket bliver moralsk bedre, men gennem en kultiveringsproces kan samfundets 
love civiliseres. Kant mente, at det kræver indsigt i moralens fornuft at underkaste sig 
retsregler. En opretholdelse og agtelse for moralloven er i det hele taget afgørende 
for, at samfundet kan fungere, og igen bliver menneskets fornuft og gode vilje 
fremhævet som basis herfor. Idealet for menneskets moralske væren er et politisk 
fællesskab bestående af fornuftige, civiliserede borgere (Rendttorff: 2005, s 32). Man 
kan mene at Kant nærmest argumenterede for at opdrage folk til demokrati og indsigt 
i selvtænkning og dømmekraft. 
 
Retspositivisme  
For retspositivisterne er adskillelsen mellem moral, retfærdighedsprincipper og den 
reelle, positive lovgivning vigtig. De accepterer, at der kan være og ofte er en 
sammenhæng mellem moral og den positive lovgivning, men det ligger ikke 
nødvendigvis i lovens natur at udtrykke moral. Lovgivningen skal ikke ses som 
udtryk for en erkendelse af en større orden. En lov, der udtrykker en rettighed, bunder 
ikke nødvendigvis i moralske rettigheder eller pligter. Der er mange love, der har 
udspring i moralske principper, men der er også, rundt om i verden, eksempler på 
love, der ikke kan forsvares moralsk, f.eks. de love der styrer apartheid i Sydafrika, 
eller dem der dømmer kvinder til stening i nogle arabiske lande. Disse eksempler 
viser tydeligt, at der ikke er en nødvendig sammenhæng mellem lov og 
grundlæggende moralske principper (Waluchow:1994, s. 81-82). Der er flere 
argumenter for at lov ikke uden videre kan jævnføres med moral. Moralske regler 
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dækker et meget større område og stikker meget dybere end positiv lovgivning. Den 
positive gældende lov kan kun regulere det, der er offentligt åbenlyst, og kan derfor 
ikke regulere tanker, ord og handlinger, der er rent private. Et andet argument er at 
positiv lov, selvom den stemmer overens med moralske retfærdighedsprincipper, 
aldrig vil kunne formuleres tilstrækkeligt dækkende. Moralske love kan fortolkes og 
gradbøjes, mens positive gældende love må formuleres som meget mere specifikke 
retningslinier, hvis de skal kunne koordinere og regulere mange individers adfærd 
(Murphy: 2005, s. 4).  
Det var samfundsvidenskabernes fremkomst, der førte til udviklingen af den 
positivistiske og sociologiske tilgang til retten. Ret blev nu betragtet i samspil med og 
som udtryk for samfund og kultur. Lovgivningen ændrer sig fra kultur til kultur og 
afhænger af det samfund, der omgav den – den er ikke unik og knyttet til en universel 
moral eller ide om retfærdighed. Marxistiske teorier om klassernes kamp ville påvise 
at retsanvendelse historisk er forankret i magtforhold. Ret skal forstås som et konkret 
udtryk for folkeånden i en given historisk periode og ikke som et spekulativt 
fænomen (Rendttorff: 2005, s. 41). 
Retspositivismen opfatter jura som et sæt af regler, der sanktionerer den 
suveræne instans magt. Den finder i høj grad sit grundlag i den moralfilosofiske 
retning utilitarisme, hvor retten ses som et middel til at sikre størst mulig velfærd til 
det størst mulige antal (Se s. 5, Utilitarisme). På dette område har især den engelske 
filosof Bentham markeret sig. Han ledte efter en videnskabelig og rationel 
begrundelse for retten, der skulle begrundes ud fra en kalkulation af den størst mulige 
samlede nytteværdi for samfundet. Bentham kritiserede kraftigt naturretten for dens 
ide om naturlige rettigheder og afviste naturretten som ikke-eksisterende og nonsens. 
Bentham betragtede nytteprincippet og beregningen af velvære og smerte som 
videnskabelig og rationel og som det bedste grundlag for retsvidenskaben (Schofield: 
2006, s. 52-54). Han ville endvidere skabe en klarere sammenhæng mellem hvordan 
lovgivningen var, og hvordan den burde være. Han mente, at retslæren skulle deles 
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op i en videnskabelig, beskrivende og analyserende del og en evaluerende og politisk 
del. Et forhold kan først blive rationelt værdivejet og dømt, når man ved, hvad det 
indeholder (Jori:1992, s. 8).   
Indenfor retpositivismen var der imidlertid også dem, der var uenige med 
Bentham omkring nytteprincippet. Det var især indenfor retsrealismen, at man 
kritiserede Bentham for selv at arbejde med tvivlsomme og idealistiske forestillinger 
om menneskets natur (ligesom naturretstænkerne) og abstrakte nyttekalkulationer. 
Retsrealismen forsøgte i stedet at grundlægge juraen som videnskab ud fra empiri, 
streng erfaringsanalyse og kritisk logik. Igen pointeredes en skarp skelnen mellem ret 
og moral. Man mente, at retsvidenskabens opgave var at beskrive og evaluere 
gældende ret ved at studere domstolene og dommernes adfærd. Ret er, hvad 
domstolene dømmer, og retsvidenskaben består i at analysere og forudsige 
retsafgørelser. Denne pragmatiske, realistiske tilgang er grundlag for mange moderne 
retspositivister, selvom mange stadig anerkender Benthams nytteprincipper som 
særdeles brugbare. Retten ses som en teknologi til at løse sociale problemer, og ud fra 
grundlæggende antagelser findes en fælles samfundsinteresse, som retssystemet skal 
virke for at fremme på pragmatisk vis. En empirisk og instrumentel tilgang til 
retssystemet bruges til kritisk at afvise naturret i retsvidenskaben (Rendttorff: 2005, s. 
48 og 52).  
Retspositivismen afviser som nævnt enhver direkte sammenhæng mellem 
overordnede, moralske abstrakte ideer og reel lovgivning. Et af retspositivismens 
problemer, som både formuleres gennem kritik udefra og også diskuteres indenfor 
selve retspositivismen, bliver derfor, at den ikke forklarer lovens legitimering 
tilfredsstillende (hvilket Bentham forsøger). Den idealistiske retspositivisme 
kritiserer således (ligesom naturretstænkerne) den pragmatiske og realistiske 
retspositivisme for udelukkende at basere sig på en empirisk sociologisk tilgang, der 
ikke kommer med legitime begrundelser for rettens udformning og grundlag 
(Bondesen: 2006, s. 81 og Rendttorff: 2005, s. 55).   
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Sammenligning mellem naturret og retspositivisme 
En klar afgrænsning og definition af naturret og retspositivisme lader sig ikke gøre. 
Indenfor hver af de to traditioner er der store afvigelser og uoverensstemmelser, 
ligesom der også forekommer overlap de to retsfilosofiske retninger imellem. 
Naturretten har søgt efter ordnende, evigtgyldige principper at basere loven på, både i 
kosmos, den reelle verden og især i mennesket selv. Indenfor naturretten er der store 
uenigheder om, hvori menneskets natur består. Er mennesket egoistisk og asocialt, 
eller besidder det en generel medfølelse overfor hinanden samt et naturligt ønske om 
at indgå i socialt fællesskab? Eller er det i virkeligheden noget midt imellem? På 
visse punkter ligger de to retninger tæt op af hinanden, og forskellen er et spørgsmål 
om fortolkning. F.eks. har Benthams utilitarisme vundet stor anerkendelse indenfor 
retspositivismen på trods af, at den kan ses som en naturretlig tankegang. Og indenfor 
naturretten taler nogle rationalistiske naturretstænkere om, at lovenes ånd er 
forskellig fra kultur til kultur, og at retsanvendelse må tilpasses den kulturelle og 
sociale kontekst. Dette er et integreret aspekt af retpositivistismen. Sådan er der flere 
eksempler på overlap. Menneskerettighedskonventionen, der bygger på naturetlig 
tankegang, og i høj grad er anerkendt indenfor retspositivismen er endnu et eksempel. 
Hertil kommer at retspositivister, på trods af at de afviser en højere moralsk orden og 
vedholder, at loven er menneskeskabt, overordnet er uenige om, hvor stor en 
betydning moral som et abstrakt og evigt princip skal have og har i forhold til 
formningen af den positive lov.   
   
Præsentation af Mill, Wolfenden Rapporten, Devlin og Hart 
John Stuart Mill (1806-1873) og Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992) tilhørte 
overordnet set retspositivismen, men Patrick Devlin (1905-1992) var inspireret af 
naturretstænkningen.  
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John Stuart Mill 
Mill skrev i 1859 et essay, ”On Liberty”, omhandlende den menneskelige frihed.  
Hovedspørgsmålet i dette essay er, hvad og hvor meget samfundet kan tillade sig at 
bestemme over individet.  
Mill mener, at lovene i et samfund skal begrænses til kun at være til for, at 
beskytte personer mod andre, ikke mod dem selv. Samfundet bør ikke udøve magt 
(lovgive) for at moralisere. Magtudøvelse fra samfundets side, mod et dertilhørende 
individ, kan kun retfærdiggøres, hvis formålet med det er at beskytte andre mod 
skadespåvirkning. Et samfunds love har altså, ifølge Mill, til formål at fungere som et 
selvforsvar overfor trusler mod individerne, der udgør samfundet (Tebbit: 2000, 
s.115). 
Mill mener, at spørgsmålet om hvad og hvor meget samfundet kan tillade sig at 
bestemme over individet, har fulgt mennesket op gennem det meste af historien, men 
at det har ændret karakter fra at dreje sig om herskernes magt over det almindelige 
folk, til at dreje sig om majoriteternes forsøg på at pålægge individerne deres 
meninger og moral(Mill: 1859/2004, kap. 1, s. 1). 
Pga. demokratiet er magten flyttet fra herskernes hænder til folkets. Dette har 
fjernet risikoen for magtmisbrug fra herskernes side, men i stedet er faren blevet, at 
majoriteterne ikke tillader frihed til individerne – majoriteterne prøver at pålægge 
individerne deres meninger og moral, hvilket begrænser den individuelle frihed. 
Denne begrænsning af den individuelle frihed håndhæves enten tydeligt ved hjælp af 
love, eller mere listigt gennem moral og socialt pres. 
Formålet med Mills essay var at fremsætte et moralsk princip i forbindelse med 
den individuelle frihed, lovgivning og samfundets magt over dets individer. 
Princippet blev til det såkaldte ”no-harm-principle”:  
 
“[…] the sole end for which mankind is warranted, individually or 
collectively, in interfering with the liberty of action of any of their number, is 
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self-protection. The only purpose for which power can be rightfully exercised 
over any member of a civilized community, against his will, is to prevent 
harm to others. His own good, either physical or moral, is not sufficient 
warrant.”3  
(Mill: 1859/2004, kap. 1, s. 7) 
 
Dvs., at Mill mener, at den eneste måde hvorpå mennesket, som individ eller 
samfund, har ret til at gå ind og bestemme over andre mennesker er for at forhindre, 
at der gøres skade mod andre. Det er derfor kun i sager, hvor der gøres skade mod 
andre mennesker, at en person skal kunne straffes ved lov, eller ved generel 
misbilligelse, hvor retsgyldig straf ikke er gældende (Mill: 1859/2004, kap. 1, s. 8). 
En vigtig ting at tage hensyn til er dog, at den pågældende person, der gribes ind 
overfor, skal være en velfungerende voksen, for at princippet kan gælde. Børn og 
voksne mennesker, der kræver speciel pleje, hører ind under en gruppe for hvem, der 
gælder andre regler. De individer, der har brug for at blive passet og plejet af andre, 
skal beskyttes mod deres egne handlinger, såvel som mod ydre skade (Mill: 
1859/2004, kap. 1, s. 7).  
Men hvordan retfærdiggør Mill så dette princip? Han taler gennem hele essayet 
om den menneskelige individuelle frihed, som han mener bør gælde for alle 
mennesker, men dog skal begrænses på følgende måde: Man må ikke gøre sig selv til 
en plage for andre mennesker. Men afholder man sig fra at forulempe andre 
mennesker i deres anliggender, må man handle som man vil.  
 
“The liberty of the individual must be thus far limited; he must not make 
himself a nuisance to other people. But if he refrains from molesting others 
                                                 
3 […] den eneste måde, hvorpå menneskeheden, individuelt eller som samfund, er berettiget til, at blande sig i andres 
frihed til handling, er for at beskytte sig selv. Den eneste måde, hvorpå magt retmæssigt kan udøves mod et medlem af 
et civiliseret samfund, er for at forhindre skade mod andre. Hans eget bedste, hverken fysisk eller moralsk, er ikke 
tilstrækkelig berettiget. (Egen oversættelse). 
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in what concerns them, and merely acts according to his own inclination 
and judgment in things which concern himself, […] he should be allowed, 
without molestation, to carry his opinions into practice at his own cost.” 
(Mill: 1859/2004, kap 3, s. 1)  
 
Man bør ikke blande sig i andre menneskers anliggender, med mindre deres 
handlinger skader andre, for i så fald bør en indblanding fra den øvrige menneskehed 
finde sted for at forhindre dem, som f.eks. i forbindelse med omsorgssvigt. 
 
Den individuelle frihed 
Et vigtigt spørgsmål, i snakken om den individuelle frihed, er hvor meget af ansvaret 
for det menneskelige liv, der skal tildeles individerne, og hvor meget der skal tildeles 
samfundet? Ifølge Mill skal individet tildeles den del, der først og fremmest 
interesserer individet, og samfundet den del, der interesserer samfundet. Han mener 
dog også, at alle, der lever i et givent samfund, bør leve efter nogle simple regler for 
opførsel overfor hinanden. Den første af disse regler er, at man ikke må skade andres 
rettigheder, og den anden er, at man skal bære sin del af det hårde arbejde og 
opofrelserne for at beskytte samfundet og dets medlemmer mod skade. Så snart en 
persons opførsel har skadelig virkning på andre mennesker, har samfundet 
jurisdiktion over det, og spørgsmålet, om hvorledes det påvirker samfundets generelle 
velfærd, bliver åbnet for diskussion. Men sådanne overvejelser bør ikke finde sted, 
hvis personens handlinger kun påvirker denne selv, og personen selvfølgelig er 
voksen og ved almindelig forstand. Mill mener altså, at der i sager, hvor handlingen 
kun skader den handlende person selv, bør være fuldkommen frihed, både 
lovformeligt og samfundsmæssigt, til at handle og tage følgerne (Mill, 1859/2004, 
kap. 4, s. 1-2). 
Mill kan godt komme til at lyde meget selvisk og ligeglad med andre 
menneskers liv, og som om, at han mener, at man kun skal interessere sig for andre 
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menneskers handlinger, trivsel og velvære, hvis ens egne interesser er involveret heri. 
Men at tro det vil være en misforståelse af Mill, da han netop mener, at mennesker 
skylder hinanden at hjælpe med at adskille godt fra ondt, og opmuntre til at vælge det 
gode frem for det onde. Men hverken en eller flere personer har bemyndigelse til at 
bestemme hvad et andet menneske, i en moden alder og med normal forstand, skal og 
bør gøre med sit eget liv. Det er kun en selv, der har den fulde interesse i ens eget liv.  
 
“[…] neither one person, nor any number of persons, is warranted in saying 
to another human creature of ripe years, that he shall not do with his life for 
his own benefit what he chooses to do with it. He is the person most 
interested in his own well-being […]” 
(Mill: 1859/2004, kap. 4, s. 2) 
 
Overvejelser for at hjælpe en person med dennes dømmekraft og formaninger for at 
styrke hans vilje, kan blive tilbudt og måske endda prøvet påtvunget af andre 
mennesker, men det er personen selv, der i sidste ende er dommer over sit eget liv 
(Mill: 1859/2004, kap. 4, s. 2).  
Men selvom ens handlinger ikke skader andre, så kan man, ved at handle på en 
given måde, opnå at andre mennesker tænker dårligt om en. Er dette tilfældet ved en 
persons handling, må man selvfølgelig gerne advare personen på forhånd, samt 
advare om andre eventuelle ubehagelige konsekvenser ved handlingen. Men personen 
vælger selv, om denne, til trods for disse advarsler, alligevel vil udføre handlingen, så 
længe den ikke skader andre. Mennesket har, ifølge Mill, en ret, måske endda en 
pligt, til at advare om en person, hvis man mener, at dennes handlinger, eksempel og 
omgang med andre mennesker, ville være ødelæggende for disse. Men man kan kun 
advare, man må ikke opstille regler (Mill: 1859/2004, kap. 4, s. 3). 
Mill hævder, at generne, der hænger uadskilleligt samme med ”fjendtlig” 
bedømmelse fra andres side, er de eneste gener, en person kan blive udsat for i 
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forbindelse med handlinger og karakter. Men alligevel er det sådan i de fleste 
samfund, at en person, der gør ”hvad ingen andre gør”, eller ikke gør ”hvad alle andre 
gør”, tit bliver udsat for lige så mange nedsættende kommentarer, som hvis han eller 
hun havde begået en alvorlig moralsk lovovertrædelse.  
Hvis nogen gør noget, der mishager en, har man ret til at udtrykke sit mishag og 
tage afstand fra det, men man har ikke ret til at gøre personens liv ubehageligt af den 
grund. Man skal huske på, at han allerede bærer byrden for de fejl, han laver. Hvis 
han ødelægger sit liv, skal man ikke ønske at ødelægge det yderligere. I stedet for at 
se ham som en fjende af samfundet, skal man hellere hjælpe ham til at forstå, hvilke 
fejl det er, han laver, og hvordan han kan undgå dette (Mill: 1859/2004, kap. 4, s. 4). 
Men overtræder han reglerne for beskyttelse af hans medmennesker, hvilket bl.a. sker 
ved omsorgssvigt, bliver det en helt anden sag. De onde konsekvenser af hans 
handlinger berører derved ikke kun ham selv, men også andre, og samfundet må, som 
beskytter for alle dets medlemmer, hævne sig på ham. Denne hævn udmåles i en 
straf, som samfundet skal sørge for er hård nok (Mill: 1859/2004, kap. 4, s. 5). 
Mill accepterer altså tanken om, at en persons handlinger kan påvirke andre end 
personen selv. Hvis en person, ved en bestemt handling, bryder en særlig tildelt 
forpligtigelse til en eller flere personer, så er sagen ikke kun relateret til ham længere. 
Personen bliver selv ansvarlig for den moralske misbilligelse, der følger med 
handlingen, hvilket han ikke ville blive, hvis handlingen ikke berørte andre. Hvis en 
person pga. en handling, der egentlig kun angår ham selv, gør sig uarbejdsdygtig til 
en bestemt pligt overfor andre eller samfundet, vil denne person gøre sig skyldig i 
samfundslovovertrædelser. Ingen person bør straffes for at være fuld, men en 
politimand eller en soldat bør straffes, hvis de er fulde på vagten. Kort sagt, så bliver 
sagen, hver gang der er en afgjort chance for skade på et individ eller på hele 
samfundet, taget ud af feltet for frihed og i stedet puttet ind i feltet for moral eller lov.  
Mill mener, at hvis folk kun gør skade på dem selv og hverken på andre eller 
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samfundet, så bør den handling de udfører, være en handling samfundet kan bære for 
”the greater good” af menneskelig frihed (Mill, 1859/2004, kap. 4, s. 6).  
 
Wolfenden Rapporten 
Wolfenden komitéen (navngivet efter formanden John Wolfenden) bestod af 14 
medlemmer, og deres arbejde mundede i 1957 ud i en rapport (Wolfenden 
Rapporten), hvori de fremlagde to anbefalinger for den engelske regering: De mente 
at prostitution skulle tillades, samt at det skulle tillades for to homoseksuelle mænd at 
være sammen, så længe begge indvilligede og var over 21 år (Tebbit: 2000, s. 113).  
Det, der især var interessant ved denne rapport, var komitéens syn på straffeloven og 
dens funktioner.  
 
“The function of the criminal law, as we see it, is to preserve public order 
and decency, to protect the citizen from what is offensive or injurious, and 
to provide safeguards against exploitation and corruptions of others […] 
particularly the specially vulnerable, the young, weak and inexperienced 
[…] It is not, in our view, the function of the law to intervene in the private 
lives of citizens, or to seek to enforce any particular pattern of behavior 
[…] There must remain a realm of private morality which is, in brief and 
crude terms, not the law’s business.”4 
(Tebbit: 2000, s. 113-114) 
 
Komitéen støttede altså en ny form for tolerance og blev samtidig fortaler for 
individuel frihed i privatsfæren. Enhver privat handling, som ikke skader andre 
mennesker eller vedligeholdelsen af offentlig orden og anstændighed, bør forblive 
                                                 
4 Som vi ser det, er straffelovens funktion at bevare den offentlige orden og anstændighed, at beskytte borgerne fra hvad 
der er stødende eller ødelæggende, og sørge for beskyttelse mod udnyttelse og fordærvelse fra andre. Dette gælder 
især de specielt sårbare, de unge, svage og uerfarne. Det er ikke, i vores øjne, lovens funktion at blande sig i borgernes 
private liv, eller at forsøge at påtvinge dem en bestemt form for adfærd. Der må forblive et område med privat moral, 
som, kort sagt, ikke er lovens anliggende. (Egen oversættelse). 
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udenfor straffelovens rækkevidde. Her skal det fremhæves, at de kun talte om den 
individuelle frihed som noget, der hørte til i privatsfæren (Tebbit: 2000, s. 114). 
Denne individuelle frihed var et punkt, som Mill også havde brugt mange kræfter på 
at fremhæve. Han fandt dog ikke vedligeholdelsen af den offentlige orden og 
anstændighed lige så vigtig, som Wolfenden Komitéen gjorde, men at de tænkte over 
den individuelle frihed, viser at de havde flere af Mills overvejelser inde over deres 
egne. 
 
Patrick Devlin 
Devlin var seniordommer og med til at vurdere Wolfenden Rapporten, samt en af 
dem der tog stilling til de to begreber, lov og moral og forholdet mellem dem (Tebbit: 
2000, s. 118). 
I 1965 udgav Devlin bogen ”The Enforcement of Morals”, og formålet med 
denne var, at komme med synspunkter på de principper, der burde påvirke 
straffeloven i forbindelse med gennemtvingelse/håndhævelse af moral. James 
Fitzjames Stephen havde tilbage i 1873 gjort det samme, og Devlin skriver selv, at 
deres synspunkter er meget ens5 ( Devlin: 1973, s. vii). 
Devlin var imod lovens forankring i kristne doktriner, da han mente, at man i et 
moderne samfund har ret til ikke at forholde sig til kristendommen (Tebbit: 2000, s. 
118). Dog mente han, at det er samfundets pligt at opretholde en god moral, og 
herigennem bifalde eller fordømme forskellige handlinger og adfærd, ud fra en skarp 
adskillelse mellem godt og ondt.  
Videre var han mod adskillelsen mellem den private og offentlige sfære. Devlin 
mente, at det at inddele moralen i en privat og en offentlig sfære, ville være det 
samme som at inddele motorvejen i en privat og en offentlig del (Devlin: 1973, s. 16). 
                                                 
5 Dette er en af grundene til, at vi har valgt at fokusere på en gennemgang af Devlins synspunkter, samt fordi han er 
mere nutidig end Stephen. Stephen har ikke kun mange af de samme meninger, han er også meget personlig i sin kritik 
af Mill og ”On Liberty”. Vi føler derfor, at det er mest hensigtsmæssigt, i det store hele, kun at forholde os til Devlins 
kritik.   
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Ethvert samfund bør have en overordnet moral, da det er det, der holder samfundet 
sammen. Et samfunds struktur bygger, ifølge Devlin, både på politik og moral, og 
hvis en person vil leve i et givent samfundet, må denne tage samfundets moral og 
regler til sig – ”[…] if he wants to live in the house, he must accept it as built in the 
way in which it is” (Devlin: 1973, s. 9). 
Devlin mente, at et samfund har ret til at fordømme alle aktiviteter, offentlige 
som private, hvis de er til skade for den offentlige moral. Dette er en klar modsigelse 
af Mill, der jo netop mente, at man kun kan blande sig i handlinger, der skader andre 
mennesker. Mill mente, at der er en sammenhæng mellem et sundt og stabilt 
samfund, og den maksimale frihed til individet i sammenhænge vedrørende moralske 
principper og livsstil, mens Devlin mener, at individets valg osv. skal være i 
overensstemmelse med den samfundsgivne moral, for at samfundet ikke skal bryde 
sammen.  
Devlin sammenlignede det at fordømme på moralsk grundlag og håndhæve 
moral ved hjælp af lovgivning, med politisk fordømmelse og undertrykkelse af 
optøjer, uro og oprør. Begge dele, mente han, var retfærdiggjort af samfundets ret til 
at beskytte sig selv (Tebbit: 2000, s. 120). 
 
” […] society means a community of ideas; without shared ideas on 
politics, moral, and ethics no society can exist. […] If men and women try 
to create a society in which there is no fundamental agreement about good 
and evil they will fail; if, having based it on common agreement, the 
agreement goes, society will disintegrate. For society […] is held by the 
invisible bonds of common thought.” 
(Devlin: 1973, s. 10) 
 
Devlin definerede altså et samfund som værende et fællesskab af politiske og 
moralske idéer, og mente at det var moralsk tilladeligt at håndhæve den almindeligt 
 32
udbredte opfattelse af moral i samfundet, selv hvis den viste sig at være forkert (dvs., 
at den ikke var den endegyldige moral), netop for at beskytte det stående samfund. 
Optimalt set, mente Devlin at moralsk lovgivning burde foregå ud fra hvad den 
fornuftige person (”the right-minded man”), eller hvad tolv tilfældigt udtrukne 
personer ville forventes at komme enstemmigt frem til (Devlin: 1973, s. 15). Dvs., at 
Devlin mente, at amoral, i forbindelse med lovgivningen, er alt, hvad det almindelige 
menneske finder umoralsk.  
Devlin mente, at lovens funktion er at opretholde moral, samt at fremme den 
offentlige orden og samtidigt holde samfundet problemfrit kørende. Derfor påpegede 
han det farlige i at give afkald på et fundamentalt princip, som retten til at lovgive ud 
fra moral. Et angreb på moralen udgør, ifølge ham, netop et angreb på samfundet, 
som derfor bør beholde muligheden for at bruge loven til at beskytte sine interesser 
(Tebbit: 2000, s. 118).  
Han fremhævede dog, at der som udgangspunkt burde foreligge en vis tolerance 
fra samfundets side, når det drejer sig om moralske anstødeligheder, men kun så 
længe det ikke er til fare for samfundet. Denne tolerance kan dog til en hver tid 
ophæves, hvis den er til fare for samfundet, eller medfører dyb intolerance eller afsky 
hos befolkningen (Tebbit: 2000, s. 120). Denne tilgang til et tolerant samfund ligger 
funktionsmæssigt tættere op af Mill, end hvad der generelt kendetegner 
naturretstænkere (den gren af retsfilosofi som Devlin tilhører).  
Når et område, vedrørende moral og amoral, anerkendes som værende privat, 
mener Devlin, at mennesket mister retten til at billige eller misbillige det. Uden sådan 
en ret, vil selv en morder kun kunne pågribes og straffes med henblik på at opretholde 
den offentlige orden. Det umoralske i drabet vil være irrelevant, da mennesket har 
opgivet sin ret til at finde denne handling moralsk frastødende (Tebbit: 2000, s. 119). 
Derfor vil samtykke fra et ”offer” for en forbrydelse, ifølge samfundets gældende lov, 
ikke være et reelt forsvar (Devlin: 1973, s. 6), da der ikke blot er tale om et angreb på 
individet, men et angreb på hele samfundet. 
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H.L.A. Hart 
Hart svarede igen på Devlins kritik af Mill og Wolfenden Rapporten. I 19636 udgav 
Hart bogen ”Law, Liberty and Morality”, hvori han uddybede Mills ”no-harm-
principle”. Harts hovedformål med denne bog var at tydeliggøre de stridspunkter, der 
var på spil, og igennem dette at argumentere for, at det var forkert at anvende 
straffeloven til at påtvinge individer moral. Der er ting, som samfundet ikke bør 
bestemme, og bestemte private handlinger bør ikke høre ind under straffeloven 
(Tebbit: 2000, s 121). 
Hart mener i bund og grund, at Mills ”no-harm-principle” holder, men han 
mener, at det skal modificeres til også at gælde, når folk skader sig selv, og ikke kun 
når de skader andre. Det er denne modificering, han arbejder med i bogen, og måden, 
han gør det på, er ved at finde hovedkritikken og derefter komme med et modsvar til 
denne. 
I sin bog fremlægger Hart fire grundspørgsmål om forholdet mellem lov og 
moral. Han mener, at alle fire bør stilles og overvejes, men det er især det fjerde 
spørgsmål, han selv vælger at fokusere på: 
 
1. Has the development of the law been influenced by morals? Has the 
development of morality been influenced by law?7 (Hart: 1975, s. 1). 
2. Must some reference to morality enter into an adequate definition of law or 
legal system? Or is it just a contingent fact that law and moral often overlap 
(as in their common proscription of certain forms of violence and dishonesty) 
and that they share a common vocabulary of rights, obligations and duties?8 
 (Hart: 1975, s. 2). 
                                                 
6 Denne bog blev senere (1968, 1969, 1970 og 1973) genoptrykt med henvisninger til Devlins bog, hvilket gør det 
muligt at fremhæve ting fra Devlins bog, der jo først blev skrevet i 1965. 
7 Har udviklingen af loven været påvirket af moral? Har udviklingen af moral været påvirket af loven? (Egen 
oversættelse). 
8 Må referencer til moral være med i en fyldestgørende definition af lov eller legale systemer, eller er det bare en 
tilfældig omstændighed at lov og moral ofte overlapper, og at de har samme vokabularium af rettigheder, forpligtelser 
og pligter? Hvad skal en definition af ”lov” bruges til? (Egen oversættelse). 
 34
3. Is law open to moral criticism? Or does the admission that a rule is a valid 
legal rule preclude moral criticism or condemnation of it by reference to moral 
standards and principles?9 (Hart: 1975, s. 3). 
4. Is the fact that certain conduct is by common standards immoral sufficient to 
justify making that conduct punishable by law? Or is it morally permissible to 
enforce morality as such? Ought immorality as such to be a crime?10 
(Hart: 1975, s. 4). 
 
Hovedspørgsmålet i teksten handler om, hvorvidt det moralsk kan retfærdiggøres at 
påtvinge moral – altså hvor langt et samfund må gå for at håndhæve dets moral 
overfor individerne. På dette punkt kan man knytte en direkte reference til den 100 år 
tidligere Mill, da det er præcis det samme, han interesserer sig for i sit essay ”On 
Liberty”.  
Der er samfund, hvor det er anset for moralsk i orden at påtvinge den alment 
accepterede moral. Men det betyder ikke, at man dermed bare kan sige, at dette er i 
orden (Hart: 1975, s. 17-18). Både I England og USA indeholder den kriminelle 
lovgivning stadig regler, som kun kan forklares som forsøg på at gennemtvinge moral 
– dvs. et forsøg på at undertrykke umoralsk praksis (selvom det ikke skader andre) 
med positiv moral (Hart: 1975, s. 25). 
Hart mener, at man til en vis grænse kan retfærdiggøre legal tvang/ moralisering, 
men langt hen af vejen er han enig med Mill. Han støtter især tanken om, at man ikke 
bør påtvinge andre ens egen moral (Hart: 1975, s. 5). 
I 1960 blev en mand ved navn Shaw dømt for “conspiring to corrupt public 
morals”, fordi han udgav et blad med navne og numre på prostituerede (Hart: 1975, s. 
                                                 
9 Er lov åben overfor moralsk kritik? Eller udelukker indrømmelsen af, at en regel er en gældende lovlig regel, moralsk 
kritik og fordømmelse med referencer til moralske principper? (Egen oversættelse). 
10 Det at visse former for opførsel efter almindelig standard er umoralsk, er det nok til at retfærdiggøre at den form for 
opførsel bliver strafbar ved lov? Burde umoralsk opførsel gøres til noget kriminelt? (Egen oversættelse). 
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6-8). I hans retssag brugte advokaterne Lord Mansfield’s maksime fra 1774, hvori der 
står: 
 
“Whatever is contra bonos mores et decorum11 the principles of our laws 
prohibit and the King’s Court as the general censor and guardian of the 
public morals is bound to retrain and punish.”   
(Hart: 1975, s. 7)  
 
Hart kritiserer ideen om korruption af offentlig moral, da denne ide har givet et 
formidabelt våben til at straffe umoral som netop det. Et resultat af Shaws case blev 
nemlig, at enhver adfærd var kriminel, hvis en jury besluttede sig for, at den var 
umoralsk (Hart: 1975, s. 10-12).  
Genindførelsen af rettens custos morum12 betød, at man ofrede principper om 
legalitet, der forlangte, at kriminelle handlinger er så klart formulerede som muligt, så 
man på forhånd kan vide, hvad der er kriminelt, og hvad der ikke er. Mill ville have 
set Shaws dom som en autoritær invasion af den individuelle frihed! (Hart: 1975, s. 
12). Mill talte jo netop om, at man kun kan lovgive mod handlinger, der skader andre 
og ikke mod handlinger, der ”bare” er moralsk forkerte. Hans kritikere, bl.a. J. F. 
Stephen og Lord Devlin, mener derimod, at loven skal blande sig i umoralsk 
opførsel/fejl/afvigelser, også selvom det sker indenfor privatsfæren (Hart: 1975, s. 
16). Dette uddyber Devlin ved at sige, at al umoralsk adfærd, selv privat seksuel 
adfærd, vil, ligesom forræderi, være noget, der truer samfundets eksistens og derfor 
skal bekæmpes (Hart: 1975, s. 18-19).  
Hart mener, at mange mennesker vil være uenige i denne udtalelse – de vil 
mene, at spørgsmålet om hvorvidt et samfund har ret til at tage skridt i retningen af at 
beskytte sig selv, afhænger af hvilken slags samfund det er, og hvilke skridt det tager 
                                                 
11 Against the good morals and decorum/ Imod den gode moral og sømmelighed (Egen oversættelse) 
12 keepers of moral/ vogtere af moral 
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(Hart: 1975, s. 19). Hart selv er virkelig uenig – hvordan kan en handling, der foregår 
bag lukkede døre, og som ikke skader nogen, være noget man skal lovgive imod? 
Han siger, at alle der stiller spørgsmålstegn ved, hvor meget et samfund moralsk kan 
gå ind og bestemme og påtvinge ved lov, må være klar til at anvende nogle generelle 
principper af kritisk moral (Hart: 1975, s. 19). 
Han nævner i denne sammenhæng to moralske begreber: positiv og kritisk 
moral. Positiv moral er den moral, der er accepteret og deles af en given social 
gruppe, mens kritisk moral er generelle moralske principper, som bruges til kritik af 
faktiske sociale institutioner og grupper, inklusiv positiv moral (Hart: 1975, s. 20). 
Ved hjælp af disse begreber kan Harts hovedspørgsmål defineres til at være af kritisk 
moralsk karakter, omhandlende legal påtvingelse af positiv moral. Men samtidig er 
det også, som også skrevet tidligere, et spørgsmål om retfærdiggørelse (Hart: 1975, s. 
20-21).  
Det bliver til tider sagt, at spørgsmålet ikke er, om det er moralsk retfærdigt at 
håndhæve moral, men kun hvilken moral, der må håndhæves. Gælder det kun 
utilitaristisk moral (Se s. 5, Utilitarisme), der fordømmer aktiviteter, som skader 
andre? Eller er det også moral, der fordømmer bestemte aktiviteter lige meget, om de 
er skadende eller ej? (Hart: 1975, s. 22-23). På dette spørgsmål ville Mill og Hart 
svare, at det kun er utilitaristisk moral, der kan håndhæves ved hjælp af lov, mens 
Stephen og Devlin ville svare, at det gælder al moral.  
De har alle hver deres måde at forsvare deres synspunkt, og Harts synspunkt 
kommer bedst til udtryk ved at se på hans kritik af de andres synspunkter. Som nævnt 
tidligere i afsnittet om Hart, findes der stadig love, der dømmer moraliserende, og 
både Stephen og Devlin pegede på denne faktiske lovgivning mod amoral, som noget 
der skulle kaste tvivl over Mills påstand om, at lov ikke skal bruges moraliserende 
(Hart: 1975, s. 27-28). 
Mills tilhængere, bl.a. John Morley, kom med et modsvar til dette – at det i 
denne diskussion var irrelevant at henvise til eksisterende love på området omkring 
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det at påtvinge moral. Morley mener nemlig, ligesom Mill, at sådanne love slet ikke 
burde eksistere, og at man derfor ikke kan bruge dem som argument for indførelse af 
flere love af samme type. Stephen og Devlins svar på dette var, at man ved at se på, at 
lovene allerede findes, og at lande er nået frem til disse love gennem erfaring, kunne 
argumentere for, at de er rigtige for samfundet. Men Hart mener derimod, at det, 
trods eventuel tvivl om rigtigheden af et princip, fordømmende disse love, er vigtigt 
at bestride Stephen og Devlins behandling af disse love som eksempler på brug af lov 
udelukkende til at gennemtvinge moral (Hart: 1975, s. 28-29). 
Devlin påpeger at straffeloven aldrig har anset samtykke fra ofrets side som en 
anledning til at kunne forsvare en lovovertrædelse. Han henviser her til at f.eks. aktiv 
dødshjælp er en lovovertrædelse. Det er der mange, der er enige i, selvom de samtidig 
protesterer mod, at det skal være strafbart at overtræde positiv moral, der ikke skader 
nogen. Der er kun en forklaring, siger han: der er visse typer adfærd eller moralske 
principper, som samfundet kræver, at der bliver holdt øje med. Han slår på denne 
måde fast, at straffeloven er til for at påtvinge moralske grundprincipper og ikke 
andet! Hart mener dog, at der er mere end en forklaring - forklaringen på lovgivning 
mod aktiv dødshjælp, mod stoffer og narkotika osv. er paternalisme – samfundets 
(lovgivningens) måde at beskytte folk mod dem selv (Hart: 1975, s. 30-31). 
Hart mener, at paternalisme i lovgivningen godt kan virke sammen med Mills 
opfattelse af lovgivningens rolle. Og dette på trods af at Mill selv var imod 
paternalisme, da han mente, at dette også indskrænkede individets frihed til altid selv 
at vide bedst. Hart retfærdiggør denne sammenblanding af Mill og paternalisme ved 
at sige, at det ikke længere er holdningen, at individet altid selv bedst ved, hvad der er 
i hans eller hendes egen interesse (Hart: 1975, s. 32). Mills ”no-harm-principle” bør 
altså modificeres. Denne modificering vil ikke fjerne modviljen mod at lade 
straffeloven være noget, der bruges for at håndhæve positiv moral, men man bør 
kunne bruge straffeloven til at hindre, at folk via handlinger skader sig selv, også 
selvom de selv har indvilget i handlingerne (Hart: 1975, s. 33). 
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Hart fremhæver, at det er vigtigt at kunne skelne mellem paternalisme og legal 
moraliseren.  Og siger videre, at det er en fejl, når man formoder, at lovgivningen, 
hvis den ikke er lavet for at beskytte et individ fra et andet, er lavet for at moralisere 
(Hart: 1975, s. 34). I denne sammenhæng kan man f.eks. se på lovgivningen mod 
bigami - selvom man mener bigami skal være ulovligt, går man ikke nødvendigvis 
ind for at straffe umoralske handlinger. Tanken om straf kan bygge på andre grunde 
end amoral. Det kan f.eks. ses som en offentlig fornærmelse og en krænkelse af andre 
mennesker (Hart: 1975, s. 41). Eksemplet med bigami viser nødvendigheden af at 
skelne mellem det umoralske ved en handling og dens aspekter som offentlig 
lovovertrædelse eller plage/gene.  
Stephen mener, at man, når man skal beslutte, hvor hårdt en lovovertræder skal 
straffes, skal kigge på, i hvor stor en grad dennes lovovertrædelse har været amoralsk.  
Han slutter ud fra overvejelser om udmåling af straf, at loven er til for at straffe 
amoral. For hvis straffeloven var til for andet, som f.eks. straf af skade mod andre, så 
ville man ikke se på det amoralske aspekt ved straf-bestemmelsen (Hart: 1975, s. 35). 
Stephen mener derfor, at man kan straffe handlinger, der af samfundet ses som 
amoralske, også selvom de ikke er skadelige.  
Harts kommentar til dette er, at Stephen, ud fra denne slutning, tydeligt viser, at 
han glemmer at adskille to spørgsmål, nemlig: ”hvilken adfærd kan det 
retfærdiggøres at straffe?” og ”hvor strengt skal man straffe forskellige 
lovovertrædelser?”. Disse to spørgsmål hænger, ifølge Hart, på ingen måde sammen. 
På den ene side er det vigtigt at tænke på, at den eneste måde hvorpå man kan 
retfærdiggøre at have et straffesystem, er ved at straffe skadefulde handlinger begået 
mod andre. På den anden side skal man også huske på, at man, når man skal 
bestemme mængden/størrelsen af straf for disse handlinger, skal forholde sig til de 
principper, der definerer, at moralsk ondskab fra forskellige forbryderes side skal 
være en delvis medbestemmende faktor i udmålingen af straffen. Hvis man ser på 
udmålingen af straffen for skadefulde handlinger, og her mener, at det er okay at 
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skelne moralsk mellem to forskellige forbryderes handlinger, så betyder det ikke 
nødvendigvis, at man mener, at det er okay at straffe uskadelige handlinger (Hart: 
1975, s. 37-38). 
Der er nu blevet påvist to vigtige adskillelser i hele diskussionen om forholdet 
mellem lov og moral: adskillelsen mellem paternalisme og 
gennemtvingelse/håndhævelse af moral, og adskillelsen mellem retfærdiggørelse af at 
straffe og retfærdiggørelse af mængden af straf. 
 
Hvad er omsorgssvigt? 
For at kunne forholde sig til de mange psykologiske aspekter der indgår i 
omsorgssvigt, og for at kunne forstå lovgivningen på dette område, må man lægge ud 
med en definition af begrebet. Mange opfatter børnemishandling som det samme som 
omsorgssvigt, men de to begreber bør holdes adskilt. Børnemishandling dækker som 
oftest over, at barnet udsættes for overgreb af alvorlig og strafbar karakter, f.eks. 
fysisk vold. Ifølge den norske psykolog Kari Killén er omsorgssvigt, når et barns 
forældre eller omsorgspersoner påfører barnet fysisk eller psykisk skade, eller 
forsømmer barnet så alvorligt, at hans eller hendes fysiske og/eller psykiske 
udvikling er i fare (Killén: 1999, s. 15-16). Dvs., at omsorgssvigt som begreb, her 
ikke kun dækker over fysisk vold mod børn, men alle de situationer hvor barnet 
udsættes for faktorer, der kan bringe dets udvikling i fare. 
Kari Killén inddeler omsorgssvigt i fire kategorier (Killén: 1999, s. 35):  
• Fysiske overgreb 
• Vanrøgt 
• Psykiske overgreb 
• Seksuelle overgreb 
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Det er vanskeligt at definere kategorierne af overgreb krystalklart, da der er mange 
faktorer der spiller ind, f.eks. psykiske brister eller sygdomme hos forældrene, en 
tilværelse præget af ustabilitet og økonomisk eller boligmæssig usikkerhed, og 
desuden en stor hemmeligholdelse og tabu omkring overgrebssituationerne. Desuden 
er flere af kategorierne tit overlappende, eller indeholder ”dele” fra hinanden – fysisk 
overgreb kan være konsekvensen eller ”videreførelsen” af et psykisk overgreb, og 
seksuelle krænkelser hører både ind under fysiske og psykiske overgreb (Killén: 
1999, s. 35). 
Fælles for alle kategorierne er dog, at den voksne ikke er i stand til at sætte 
barnet før egne behov. Omsorgssvigt kan både bunde i ligegyldighed over for barnet, 
og overdrevent engagement i barnet og dets behov (Killén: 1996, s. 57). 
 
Fysiske overgreb 
Den fysiske overgrebsdimension omfatter børn som skades ved aktiv handlen eller 
ved udeladelse – det kan f.eks. være manglende opsyn. I sager om fysiske overgreb 
kan det dreje sig om aggression mod ægtefællen, der forskydes til barnet, eller barnet 
kan blive betragtet som noget negativt for forældrene, og bliver dermed syndebuk i 
familien. Der er forskellige skel indenfor fysiske overgreb, f.eks. kan de både være 
aktive og passive, men graden af tilsigtethed fra forældrenes side kan aldrig defineres 
klart, kun tilnærmes ved et sundt og tillidsfuldt forhold mellem forældre og 
sagsbehandler. Fysiske overgreb kan være forældrenes måde at afreagere deres egen 
indre spænding på, og ofte flyder disciplinære handlinger og reelle fysiske overgreb 
sammen for den frustrerede forælder (Killén: 1996, s. 39). Den psykiske og 
følelsesmæssige skade, der kan afstedkommes af et fysisk overgreb, er ofte langt 
mere alvorlig og prægende for barnet end de fysiske skader, og kan være hvor 
udviklingen i virkeligheden skades. 
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Vanrøgt 
Vanrøgt kan forekomme allerede i svangerskabet, hvis moderen udsætter sig selv og 
sit barn for alkohol- eller stofmisbrug eller dårlig ernæring. Den dårlige ernæring kan 
skade barnet alvorligt, da proteintilførsel er en vigtig faktor for udviklingen af 
spædbarnets hjerne. Alkoholmisbrug under svangerskabet kan føre til FAS (Føtalt 
AlkoholSyndrom) eller FAE (Føtal AlkoholEffekt). Dette betegner hvor skadet 
barnet er af alkoholpåvirkningen. 
Der kan være mange ydre tegn på vanrøgt, som f.eks. et snavset, anæmisk 
(blodfattigt) og forkert påklædt barn. Basalt er vanrøgt, at barnets behov kun 
registreres sporadisk eller slet ikke, det kan både være barnets fysiske og 
følelsesmæssige behov, der ikke bliver tilfredsstillet. Vanrøgt kan altså have en 
følelsesmæssig karakter, hvor forældrene ikke er i stand til, eller mangler overskud 
til, at engagere sig følelsesmæssigt i barnet og dets behov. I bedre sociale lag kan 
dette komme til udtryk ved, at forældrene ofte forsøger at kompensere for denne 
følelsesmæssige distance ved at tilfredsstille barnets materielle behov i overdreven 
grad (Killén: 1996, s. 41-43). 
 
Psykiske overgreb 
De psykiske overgreb er oftest de vanskeligst definerbare, men kan opfattes som en 
kronisk holdning eller adfærd hos forældrene, som er skadelig for, eller forhindrer, 
barnets udvikling af et positivt selvbillede. Det er vigtigt at skelne mellem enkelte 
episoder af afvisning og et vedvarende adfærdsmønster, der bliver et styrende 
element i barnets tilværelse. Dette kan dog finde sted uden at barnet dog af den grund 
er klar over, at der er tale om overgreb. De ”indre” følger/skader af psykisk overgreb 
kan være langt mere ødelæggende end andre former for overgreb, mere om dette i 
afsnittet ”skader som følge af omsorgssvigt” (Se s. 62). 
Der er forskellige inddelinger af psykiske overgreb, f.eks. negativitetsfølelse fra 
forældrene, hvor børnene hurtigt lærer at der er ”noget galt med dem”, og herunder 
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askepot-syndromet, hvor barnet opleves negativt af både forældre og søskende, 
trusler om adskillelse, voldspræget samliv mellem forældrene, børn i 
misbrugsfamilier, og skilsmissekonflikter, hvor barnet befinder sig i en kronisk 
loyalitetskonflikt (Killén: 1996, s. 48). 
Et specielt fænomen indenfor psykiske overgreb kaldes ”Münchhausen by 
Proxy”-syndromet. Dette indebærer at forældrene ”opfinder” eller påfører barnet en 
sygdom, og ”skaber” symptomer ved hjælp af lettere forgiftninger, afføringsmidler 
osv. Barnet bliver derigennem udsat for smertefulde og unødvendige undersøgelser i 
hospitals-regi, og undersøgelserne kan få karakter af fysiske overgreb udført af andre. 
Afkræftelser af diagnoser fra læger kan udløse aggression hos forældrene (Killén: 
1996, s. 49). 
Et andet fænomen kaldes ”Non-organic failure to thrive” (NOFTT). Dette 
omfatter børn, der får tilstrækkelig fysisk omsorg, men udsættes for psykiske 
overgreb, som medfører vantrivsel og væksthæmning. En række forfattere mener at 
NOFTT kan være en forløber for fysiske overgreb (Killén: 1996, s. 50). 
 
Seksuelle overgreb 
Børn er hverken følelsesmæssigt eller seksuelt i stand til at håndtere inddragelse i 
seksuelle aktiviteter, og forstår ikke rækkevidden af aktiviteterne. Seksuelle overgreb 
involverer en forskydning af de traditionelle ”roller” indenfor familie-sfæren. Barnet 
indføres ofte til overgrebet gennem leg, og derfor er en stor del af seksuelle overgreb 
sjældent fysisk voldelige (med mindre der er tale om fysisk samleje), men den 
psykiske effekt af seksuelt misbrug er så meget mere skadelig, da barnet pålægges 
ansvar, skyld og hemmeligholdelse, og disse følelser er barnet ikke i stand til at 
håndtere. Seksuelle overgreb hænger ofte sammen med én eller flere af de andre 
kategorier indenfor omsorgssvigt (Killén: 1996, s. 52-57). 
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Dansk lov 
Dette afsnit omhandler dansk lovgivning i forbindelse med omsorgssvigt. Det er for 
at skabe en forståelse for retspraksis på området. Først gennemgås omfanget af 
omsorgssvigt for, at pointere hvor stort et problem dette faktisk er. Dernæst fokuserer 
vi på de generelle procedurer og love i forbindelse med håndtering af omsorgssvigt, 
for at få en forståelse for hvordan barnet håndteres i det danske retssystem. 
 
Omfanget af omsorgssvigt i Danmark  
Det er yderst svært at skaffe sig et overblik over omfanget af omsorgssvigt, og næsten 
umuligt at sætte tal på, da såvel forældre som børn ofte tilslører tingenes sande natur. 
En norsk undersøgelse fra 1980 hævder, at for hvert barn, der blev registreret pga. 
omsorgssvigt, fandtes ni lige så udsatte børn, der ikke var registreret (Killén: 1996, s. 
17). Ifølge samme undersøgelse, er det store byer og tæt bebyggede kommuner, som 
har det største antal børnesager pr. indbygger, og børnene kommer først og fremmest 
fra socialt og økonomisk vanskeligt stillede familier. Der er dog ingen grund til at 
antage, at det kun er socialt belastede familier, der har problemer, de økonomisk 
bedre stillede familier er ofte bare langt bedre til at camouflere dårligdommen, og 
derfor forekommer de ikke så ofte i statistikken.  
Et billede, der desværre er meget tydeligt indenfor omsorgssvigt, er den sociale 
arvs betydning. Ca. 50% af de forældre, der forgriber sig på deres børn, har selv være 
udsat for fysiske overgreb (Killén: 1996, s. 129). Og tallet bliver ikke mindre, hvis vi 
kigger på vanrøgt eller psykiske overgreb. Yderligere kan man se en sammenhæng 
mellem alkoholmisbrug og omsorgssvigt, da mellem 75 - 90% af alle sager involverer 
(misbrug af) alkohol (Killén: 1996, s. 47). I de fleste af tilfældene er forældrene dog 
godt klar over deres manglende kompetencer som forældre og i 88% af tilfældene, 
bliver barnet eller den unge anbragt med samtykke fra deres side. Forældrene tager 
ofte dette valg, da det giver dem en fortsat mulighed for at se og have kontakt med 
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barnet. I alt på landsplan er der ca. 14.000 anbragte børn, og det er til stor diskussion 
blandt politikerne, om dette tal skal forhøjes eller sættes ned, da der sås tvivl om, 
hvorvidt de store omkostninger forbundet med en tvangsfjernelse, kan forsvares af de 
positive konsekvenser. I denne diskussion kan også medtages at Danmark et af de 
lande i verden med flest anbringelser. Et andet muligt problem ses i, at andelen af 
anbragte børn generelt stiger med alderen. I 2006 vedrørte 42% af sagerne børn og 
unge over 15 år, mens kun 10% af sagerne vedrørte børn under fire år 
(Servicestyrelsen: 2007, s. 96). Dette kunne pege på en uheldig tendens til at 
forældremyndighedsindehaveren får for mange chancer, og at der i størstedelen af 
tilfældene ikke bliver grebet ind i tide.  
 
Procedure ved omsorgssvigt i Danmark 
FN´s konvention om barnets rettigheder: 
 
”Deltagerstaterne skal træffe alle passende lovgivningsmæssige, 
administrative, sociale og uddannelsesmæssige forholdsregler til beskyttelse 
af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, 
vanrøgt eller forsømmelig behandling, mishandling eller udnyttelse, 
herunder seksuel misbrug, medens barnet er i forældrenes, værgens eller 
andre personers varetægt.” 
Artikel 19 - Beskyttelse mod mishandling 
(www.menneskeret.dk) 
 
De tre lovområder, der arbejdes indenfor i sager om omsorgssvigt, er: Serviceloven, 
Forældreansvarsloven og Straffeloven. Det er dog hertil vigtigt at bemærke, at det er 
Servicelovens regler om børn og unge, der beskytter barnet, og ikke Straffeloven. 
Sidstnævnte bliver kun brugt ved alvorlig kriminel adfærd, som seksuelle overgreb 
og hård fysisk vold. Det er yderst sjældent, at der ses en afstraffelse af forældrene, på 
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trods af, at de kan have påført deres barn varig skade. Vi vil dog ikke bevæge os ind i 
de strafferetlige sager i denne rapport.  
Oftest starter en sag om omsorgssvigt ved at lærere, pædagoger, 
sundhedsplejersker eller forældrene selv observerer et problem, og indberetter dette 
til de sociale myndigheder, hvor sagen som oftest varetages af en socialrådgiver. Op 
mod halvdelen af alle børne- og ungesager sættes i gang ved, at familien selv 
henvender sig til kommunen (Servicestyrelsen: 2007, s. 23). I henhold til §154 i 
Serviceloven har samtlige borgere oplysningspligt, hvis de kommer i besiddelse af 
information ang. omsorgssvigt. Offentlige ansatte har, i henhold til Servicelovens 
§153, skærpet underretningspligt, og alle parter kan ved udeladelse blive straffet i 
henhold til straffeloven. Desværre betragtes de sociale myndigheder ofte som en 
slags sidste udvej, og ikke som det hjælpende værktøj de bør være, og derfor kommer 
sagerne dem først for øre, når situationerne er kommet så meget ud af kontrol, at 
skolen, pædagogerne eller lignende har opgivet. Dette er med til, at mange børn 
udsættes for omsorgssvigt fra familiens side, men også fra systemets side. 
Første skridt efter myndighederne har modtaget en underretning, er at give 
rådgivning og vejledning i henhold til Servicelovens §11, stk. 1, 2 og 3. Den 
siger, at kommunen skal give gratis hjælp og støtte til alle, og at samtlige 
henvendelser kan forblive anonyme, dvs., at der ikke bliver skrevet journal, hvis 
ikke de ønsker det. Kommunalbestyrelsen skal ud over den gratis rådgivning, 
også tilbyde undersøgelse og behandling af børn med nedsat psykisk eller fysisk 
funktionsevne, samt deres familier. Kommunalbestyrelsen er yderligere 
forpligtet til, ved opsøgende arbejde at tilbyde denne rådgivning til enhver, som 
pga. særlige forhold må antages at have brug for det. Tilbuddet om rådgivning 
er også omfattet vordende forældre, og her håber man at kunne stoppe mange af 
de klassiske eksempler på omsorgssvigt i opløbet. Det er efter denne 
rådgivning, at det vurderes om der er grundlag for, at der iværksættes en §50-
undersøgelse – med forældrenes samtykke.  
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”En §50-undersøgelse er en kvalificeret faglig og dokumenteret afdækning 
af, om der foreligger problemer, som bør resultere i en indsats herunder en 
vurdering af, hvilke forhold hos barnet eller den unge og familie, der bør 
være mål for indsatsen.”  
(Servicestyrelsen: 2007, s. 57)    
  
Afgørelsen herom træffes med samtykke fra forældremyndighedsindehaveren og den 
unge, der er fyldt 15 år. Hvis forældre, værge eller andre modsætter sig 
undersøgelsen, kan den ifølge retssikkerhedsloven §11, stk. 1, nr.1, eller 
servicelovens §51 (undersøgelse uden samtykke) gennemtvinges mod deres vilje 
(Servicestyrelsen: 2007, s. 66). I visse situationer gennemtvinges en 
tvangsforanstaltning på trods af samtykke i henhold til §58, stk.2. Denne bruges 
primært, hvor erfaring viser, at forældrene hurtigt efter en anbringelse kræver barnet 
hjemgivet, fordi de ikke kan forstå alvoren i situationen og barnets behov for 
stabilitet. 
Undersøgelsen skal ifølge §50, stk. 7, afsluttes senest fire måneder efter, at 
myndighederne er blevet opmærksomme på, at et barn eller en ung har brug for 
særlig støtte, og forældrene har givet deres samtykke til undersøgelsen. §50-
undersøgelsen skal sammen med journalen bruges som beslutningsgrundlag, såfremt 
det vurderes, at der er grundlag for at iværksætte en foranstaltning. §50-
undersøgelsen og journalen er med til at sikre, at borgeren bliver inddraget i eget 
sagsforløb, og for at sikre borgerens retssikkerhed (Servicestyrelsen: 2007, s. 61).   
Den psykosociale undersøgelse og diagnose af barnets og familiens situation har et 
sæt standardspørgsmål, som gør, at man kan danne sig en objektiv helhedsvurdering. I 
denne vurdering er der ifølge §50, stk. 2, seks fokuspunkter som skal belyses: 
Udvikling og adfærd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og 
venskaber samt andre relevante forhold. I forbindelse hertil skal det samtidig vurderes, 
om der skal foretages en undersøgelse af andre børn i familien. Undersøgelsen må 
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ikke være mere omfattende en formålet tilsiger, og skal i øvrigt gennemføres så 
skånsomt som forholdene tillader det. På baggrund af §50-undersøgelsen udfærdiger 
sagsbehandleren en begrundet stillingstagen til, om der er behov for at iværksætte 
støtteforanstaltninger. Er der det, skal der udarbejdes en handleplan. Er situationen af 
grov karakter, og forældrene ikke frivilligt indvilliger i at følge handleplanen, kommer 
sagen for et børne- og ungeudvalg. De kan her træffe beslutning om at tvangsfjerne 
barnet ifølge §58 – på trods af samtykke. Dvs., at forældrene har sagt ja til at få fjernet 
barnet fra hjemmet, men det stadig laves som en tvangssag for at mindske forældrenes 
rettigheder i det videre forløb. Dette udføres ofte i sager, hvor der ikke er lyse 
fremtidsudsigter med forældrene.  
Efter §18 i lov om retssikkerhed og administration på det sociale område skal 
kommunalbestyrelsen nedsætte et børne- og ungeudvalg. Ifølge §19 i 
Retssikkerhedsloven skal børne- og ungeudvalget bestå af fem medlemmer, hvoraf tre 
af medlemmerne vælges af kommunalbestyrelsen blandt dennes medlemmer. Der skal 
endvidere udpeges en byretsdommer for retskredsen, samt en pædagogisk psykologisk 
sagkyndig. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde forældremyndighedsindehaveren og 
den unge der er fyldt 15 år, gratis advokat bistand under en sag. Yderligere påhviler 
det kommunalbestyrelsen, at gøre indehaveren af forældremyndigheden og den unge 
der er fyldt 15 år, bekendt med retten til efter Forvaltningsloven at se sagens akter og 
retten til at udtale sig, inden der træffes en afgørelse i sagen.  
Udvalget skal sammen med familiens beskikkede advokat gennemgå alle 
dokumenter fremskaffet ved §50-undersøgelsen og komme frem til en endelig 
afgørelse. Forældrene og evt. barnet, hvis det er over 15 år, deltager ofte i børne – og 
ungeudvalgsmødet, men kan også være repræsenteret af deres advokat. Som 
hovedregel deltager også socialrådgiveren i dette møde. Ifølge §7, stk. 3, må kun 
udvalgets medlemmer og protokolføreren deltage i mødet under voteringen, andre kan 
således ikke deltage i denne del. Fra advokatens side vil der i disse sager være fokus 
på, hvad der er blevet gjort for forældrene. Hvordan man har støttet dem, og om 
 48
mulighederne er udtømte. Det er sjældent muligt at føre juridisk bevis for påført 
skade, og sagerne bliver ofte afvist pga. manglende bevismateriale (Killén, 1996, s. 
77).  
I situationer af meget grov karakter, kan sagsbehandleren lave en 
formandsbeslutning i henhold til Serviceloven §75. Her er der tale om omsorgssvigt i 
en sådan grad, at sagsbehandleren må fjerne barnet med øjeblikkelig varsel. Der er 
ofte politi med i disse sager, og sagen skal for en dommer indenfor 24 timer. Max. syv 
dage efter tvangsfjernelsen skal sagen for børne- og ungeudvalget, der så skal afgøre, 
om formandsbeslutningen blev truffet på ordentligt grundlag. 
Hvis forældrene er utilfredse med udfaldet af beslutningen taget vedrørende deres 
børn, kan de i henhold til Serviceloven §168, inden fire uger bringe sagen for 
ankestyrelsen. 
 
Relevante danske love 
De seneste år er der kommet mere fokus på, at udsatte børn og unge i videst mulig 
omfang skal inddrages i deres egen sociale sag. Dette er bl.a. besluttet for at sikre, at 
det er de rigtige oplysninger, som ligger til grund for de beslutninger, der tages. Det er 
yderligere et tiltag for i videst mulig omfang, at undgå at barnet eller den unge bliver 
midtpunkt i konflikten mellem myndighederne og familien. Der er kommet flere 
lovgivningsmæssige tiltag, som tilgodeser barnets interesser. Bl.a. 
Forældreansvarsloven §5, der siger, at der i alle forhold vedrørende barnet, skal tages 
hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed. Yderligere siger 
Forældreansvarsloven §34, at barnet skal inddrages i en sag om forældremyndighed, 
barnets bopæl eller samvær, så dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme 
til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, børnesagkyndige undersøgelser 
eller på anden måde ting, der belyser barnets perspektiv. Her er det §34, stk. 2, som er 
rigtig interessant. Her siges, at forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen ikke 
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gælder, hvis det må antages at være til skade for barnet, eller hvis det må anses for 
unødvendigt efter sagens omstændigheder.  
Her er det så op til den enkelte sagsbehandler at tage en beslutning, hvis ikke 
sagen kommer for et børne- og ungeudvalg. Dvs., at der i sager om omsorgssvigt af 
mildere grad, hvor barnet ikke skal fjernes, kun er en, som kan stilles til ansvar for om 
barnet skal høres osv. Netop pga. dette store ansvar, som pålægges socialrådgiveren, 
er der desværre flere som fralægger sig ansvaret, og vælger ikke at tage beslutninger, 
som kan have eventuelle negative konsekvenser for dem selv. Dette vil i de fleste 
tilfælde skade både barnet og forældrene, da ingen af parterne ender op med en fair 
behandling (Berlingske Tidende, 12. april 2008). Desværre er arbejdsbyrden på 
socialrådgiverne ikke blevet mindre de seneste par år, og det er derfor et problem, som 
er svært at få bugt med, da der simpelthen ikke er personale nok. Som tidligere nævnt 
er det en stor økonomisk affære at tvangsfjerne et barn. Anbringelsesreformen siger, at 
kommunerne ikke må tage usaglige økonomiske hensyn ved valg af tilbud til det 
enkelte barn, dvs., at de ikke af økonomiske grunde må vælge en løsning, som ikke 
tilgodeser barnets eller den unges behov. Samtidig kræves der, at myndighederne får 
mest muligt for pengene, og at de kommer med den bedste og billigste løsning. Dette 
er yderligere et pres, der lægges på socialrådgiveren, der kan blive hæmmet i sit 
arbejde, ved konstant at skulle tænke i økonomiske baner, i stedet for at fokusere 
udelukkende på barnet eller den unges velbefinde.     
Serviceloven §48 siger stort set det samme som forældreansvarsloven; Forinden 
myndighederne træffer en afgørelse, skal der finde en samtale sted med barnet eller 
den unge herom. Det der er relevant at bemærke, er stk. 2 af paragraffen. Her kommer 
der i Serviceloven yderligere fokus på barnets alder og modenhed.  
 
”§48, stk. 2, Samtalen kan udelades i det omfang barnets modenhed eller 
sagens karakter, i afgørende grad taler imod samtalens gennemførelse. Kan 
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samtalen ikke gennemføres, skal barnets holdning til den påtænkte afgørelse 
søges tilvejebragt.”  
(Jappe: 2007, s. 48) 
 
Særligt for mindre børn skal samtalen foregå på en måde, der er afpasset barnets alder, 
modenhed og sagens art. Det er vigtigt, at barnet ikke sættes i situationer, som det 
ikke kan overskue, og ikke har forudsætninger for at tage stilling til. Selvom 
udgangspunktet er, at alle børn og unge skal tilbydes en samtale, vil der dog være 
situationer, hvor en sagsbehandler bedømmer, at en eventuel samtale vil stille barnet 
eller den unge i en urimelig presset situation, og samtalen derfor ikke skal 
gennemføres. Dette er primært sager, hvor barnet har Down Syndrom eller er 
hjerneskadet. 
Yderligere kan nævnes Servicelovens §46, stk. 3, som siger at barnet eller den 
unges opfattelse og mening skal tillægges passende vægt. Bestemmelsen indebærer 
dog ikke en pligt til at følge barnets eller den unges holdning og ønsker. Hvis 
myndighederne vælger ikke at inddrage eller tage højde for barnet eller den unges 
ønsker, ligger ankestyrelsen vægt på, at der foreligger gyldig dokumentation for 
beslutningen herom. Dette er for at sikre, at det ikke er f.eks. forældrenes ønsker, der 
bliver favoriseret i myndighedernes endelige beslutning. 
Et andet sted hvor barnets voksende medbestemmelse er blevet tydelig, er i §35 i 
Forældreansvarsloven. Den siger, at et barn der er fyldt 10 år, kan anmode 
statsforvaltningen om at indkalde forældrene til at møde om forældremyndigheden, 
barnets bopæl eller samvær.  
I sager hvor der ikke nødvendigvis er tale om et af de fire førnævnte aspekter af 
omsorgssvigt (Se s. 31, Hvad er omsorgssvigt?), men hvor barnet eller den unge 
udviser utilpasset adfærd, har ulovligt skolefravær, har begået kriminalitet af et vist 
omfang, eller at forældrene nægter at samarbejde om løsningen af barnet eller den 
unges problemer, kan kommunalbestyrelsen træffe afgørelse om at meddele 
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forældremyndighedsindehaveren et forældrepålæg efter §57a. Dette sker i tilfælde, 
hvor der er risiko for, at den unges udvikling er i fare, eller at 
forældremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit ansvar. Hovedformålet med §57a 
er, at yde støtte til udsatte børn og unge ved at stille krav til deres forældre om, at de 
påtager sig ansvaret som forældre. Et forældrepålæg er et specificeret fremadrettet 
krav om en eller flere konkrete opgaver og pligter, som 
forældremyndighedsindehaveren skal påtage sig. Hvis forældrene ikke efterlever et 
forældrepålæg, træffer kommunen en afgørelse, som kan ende med, at 
børnefamilieydelsen bliver stoppet for næste kvartal (Servicestyrelsen: 2007, s. 91). 
Generelt for lovgivning på børne- ungeområdet er det gældende, at frivillighed går 
forud for tvang. Der skal derfor i alle sager, nøje vurderes om en frivillig løsning er 
mulig, inden der træffes afgørelse om forældrepålæg, sanktioner eller andre former for 
tvangsudførelser.   
Fra Socialministeriet kom der for et par år siden et nyt tiltag, der hedder 
familierådslagning. Det er en model, hvor man indkalder alle de medlemmer, der er i 
en familie, og så holder man rådslagning om, hvem der kan hjælpe ”den udsatte 
familie”. Socialforvaltningen betaler de udgifter, der måtte være forbundet hermed og 
følger også op på om, der er en god udvikling i sagen. En onkel kan f.eks. få penge for 
at gå til fodbold, ridning, eller til at tage på weekendtur med barnet. I Danmark 
arbejdes der også med netværksanbringelser, hvor barnet bor hos et familiemedlem, i 
stedet for at komme til f.eks. en plejefamilie. Det er dog lang fra lige så udbredt som i 
England. Årsagen er, at det kan være svært at administrere, hvis barnet blot kommer 
over til en onkel eller tante, og selvom det kan være godt med familiebånd, er det jo 
også derfra, den negative sociale arv kommer. Der er også en fare for, at barnet blot 
bygger videre på en eksisterende følelsesmæssig relation og ikke får muligheden for at 
danne helt nye relationer ved at komme til en ny og bedre familie, og derfor ikke får 
forbedret sin psykiske situation (Servicestyrelsen; 2007, s. 130 )(Se s. 59, 
Fornemmelse af et subjektivt selv). Undersøgelser viser dog, at børn fra 
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netværksanbringelser klarer sig bedre på længere sigt end børn anbragt i familiepleje. 
Det kan dog være svært at bedømme, om årsagen ligger i mildere former for 
omsorgssvigt i disse sager, eller om der er familiebåndet som gør forskellen.  
 
Civil og Common Law 
For at skabe en grundlæggende forståelse af den engelske ret og tolkningen af denne, 
må man først danne sig en forståelse af den engelske retstanke. Til at skabe et billede 
af forskellen mellem den grundlæggende retstanke i henholdsvis Danmark og 
England medtages en kort gennemgang af de to retstanker, Common- og Civil Law.  
 
Civil Law 
Et Civil Law retssystem tager udgangspunkt i den skrevne lov og ret, et givent land 
eller område har sat for sine borgere (M. B. Andersen: s. 114, 2002). Civil Law er 
klart det mest dominerende lov-princip i Europa, hvilket i høj grad skyldes dets lange 
historiske rødder, der går helt tilbage til romersk lov. Civil Law princippet har derfor 
stor betydning for den måde, vi skaber et samfund på i dag, og som Ernest Renan kan 
citeres for at have sagt: ”Roman Law together with Greek philosophy and 
Christianity are the three pillars of European civilisation” (Chloros: s. 87, 1992). 
I Danmark har vi grundlæggende et Civil Law-baseret retssystem. Vi fastslår vores 
domme efter skrevne love og paragraffer, i så vidt et omfang det overhovedet er 
muligt. Vores domstole har en dømmende magt – ikke en retsskabende magt. Dette er 
i hvert fald grundtanken, men der findes undtagelser som f.eks. den danske terrorlov. 
De, der skal dømmes efter denne lov, kan få alt fra en frikendelse til livsvarig 
fængsling med efterfølgende landsudvisning, da dommerne her får tildelt en 
retsskabende magt, hvilket gør disse sager til ekstra gode og spændende indslag i 
nyhederne.  
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Når vi ikke beslutter os for at importere vores love fra den anden side af 
Atlanten, så har vi dog stadigvæk grundlæggende et Civil Law-baseret retssystem. 
Med hensyn til det grundlæggende er det netop dette retssystems grundfilosofi, 
kritikere er skeptiske overfor. Civil Law er på mange måde inspireret af romersk lov, 
hvis grundprincip lyder: ”quod principi placuit legis habet vigorem”13.  Det er netop 
fra denne sætning, at en kritiker som A. G. Chloros, professor i komparativ lov ved 
Londons Universitet, tager sit udspring fra. Han skriver: 
 
“If this principle is alarming, we need not be unduly worried about the 
philosophy of the Civil Law as a whole. For order and discipline are 
essential elements if liberty is not to give way to anarchy. What the Civil 
Law has sometimes found difficult is to draw the line which will permit a 
right mixture between liberty and order.”  
(Chloros: s. 89, 1992) 
 
Hans kritik kan lyde hård og uberettiget, men på visse områder har han ret i, at vores 
lovsystem ikke er så smukt, som man ellers først kunne have antaget. F.eks. har 
mange Civil Law retssystemer lov, der forpligter en arvelader at testamentere dele af 
sin ejendom til sine børn, selvom de ikke har noget behov for det (tvangsarv). Civil 
Law har generelt nogle meget komplicerede love, når det gælder ejendomsret og også 
familieret, hvilket er væsentligt i denne sammenhæng. Forældre har nemlig, i et Civil 
Law retssystem, langt større kontrol over deres børn og i længere tid end i et 
Common Law retssystem (Chloros: s. 90, 1992). 
Forældre må bruge deres børns indkomst, hvis de har myndigheden over dem, 
og mange børn sparer op på en konto, de først kan bruge når de fylder 20 år, netop 
fordi forældrene må styre deres konti. 
                                                 
13 What the Emperor is pleased to command has the force of law. Hvad kejseren behager at befale har kraft som lov. 
(Egen oversættelse). 
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Ser man på Civil Law med lidt historiske øjne, har det traditionelt været anvendt 
som et middel til at påtvinge et givent landområde ens egen kultur. Det er ganske 
enkelt langt lettere at styre et område ud fra regler, der står nedskrevet i tykke 
lovbøger, end det er at udlede regler ud fra en række domme. Mads Bryde Andersen, 
Professor i formue- og advokaturet ved Købehavns Universitet, mener, at det derfor 
ikke er overraskende, at EU-samarbejdet bærer tydeligt præg af Civil Law tænkning 
(Andersen: s. 116, 2002). 
 
Common Law 
Direkte oversat til dansk betyder Common Law ”fælles lov”. Det er et retsprincip, der 
har sin begyndelse i England år 1066 (Andersen: s. 114, 2002). Grundet, hvad kort 
kan betegnes, tumult omkring det engelsk monarkistyre, sendtes kongens dommere 
rundt i landet for at varetage kongehusets ejendele, opkræve skat samt afgøre 
retssager – sidstnævnte værende det væsentlige i denne sammenhæng. 
Gennem de forskellige retshandlinger og domme begyndte der at vise sig en tendens 
for, hvilke retsprincipper der var anerkendt i de forskellige regioner – og vigtigst – 
hvilke principper der var fælles (common) de forskellige regioner imellem. Dette fik 
landets dommere til at nedskrive en række grundsætninger, der skulle være fælles for 
hele England, og det første spadestik, til hvad der i dag betegnes som Common Law, 
var taget. 
Common Law bygger ganske simpelt på domstolenes praksis. I Danmark er 
domstolene den dømmende magt, men indenfor et Common Law retssystem er 
domstolene ikke alene dømmende – de er også retsskabende. Rent faktisk havde 
engelsk ret helt frem til 1966 en doktrin, som forpligtede domstolene til at følge den 
retsopfattelse tidligere domme havde udtrykt, også kaldet præcedens (Andersen: s. 
115, 2002). Selv om denne doktrin formelt er ophævet i dag, så er der ingen tvivl om, 
at præcedens forsat har stor betydning for engelsk juridisk tænkning. 
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Den største kritik af dette retsprincip er, at man pålægger den enkelte dom en langt 
større retsskabende værdi, end man f.eks. gør det indenfor Civil Law-systemet. 
Problemet er nemmest at få øje på, hvis man kigger over på den anden side af 
Atlanten til USA, der i høj grad også bygger deres domstole på Common Law. Sager 
om kvinder, der sagsøger deres psykologer for at plante falske erindringer om 
seksuelle overgreb i deres hukommelse, og folk der sagsøger McDonald’s fordi de 
har brændt sig på kaffen, er alle sager der, hvis de udløser erstatning, skaber grundlag 
for flere sager indenfor samme felt. Dette er et tydeligt bevis på domstolenes 
retsskabende magt.  
Men selv den største kritiker af Common Law må ikke være blind for det faktum, at 
dette retsprincip bygger på nogle kerneværdier, den vestlige verden dårligt kan være 
foruden. Common Law ser i sin grundtanke, i langt højere grad end Civil Law, hver 
enkelt sag som værende unik, og styrker dermed den vestlige tanke om at se det 
enkelte menneske som værende unik14. Dette retsprincip har individualisme som en 
kerneværdi. I forlængelse af dette kan ordet frihed – eller rettere – ordet liberty 
tillægges (Chloros: s. 87, 1992). ”Liberty” er for England, hvad ”hygge” er for 
Danmark: Ordet der kan beskrive landets kerneværdi, men dets betydning kan ikke 
præcis beskrives eller oversættes, for andre end dem, der kender landet. 
Engelsk lov 
Vi har valgt at skrive om engelsk lovgivning for at se om deres system tager mere 
hensyn til børnene end det danske. Vi klarlægger hvordan den engelske 
domstolsproces er, for at finde ligheder og forskelle mellem England og Danmark. 
Til at starte med beskrives omfanget af omsorgssvigt af børn i England.  
                                                 
14 Sager der kræver særlig sensitivitet over for den enkelte sag er undtagelsen der bekræfter reglen, ligesom at enhver 
sag der bliver ført efter den danske terrorpakke bliver håndteret med særlig sensitivitet. 
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Omfanget af omsorgssvigt i England 
5 millioner børn vokser op i fattigdom, hvilket medfører, at børnene får dårlig 
indflydelse fra andre børn, som lever i samme dårlige miljø i hjemmet. Med dårligt 
miljø menes der, at forældrene enten er narkomaner, alkoholikere eller lignede 
(Engelsk dokumentarfilm, ”Set med et barns øjne – Børn født på livets skyggeside”: 
2000, DR 2). Børn i samme kvarter mødes til leg, men den dårlige adfærd hjemmefra 
videreføres til alvorlig ”leg”. Alvorlig ”leg” skal forstås som, når børn begynder på 
ildspåsættelse, at stjæle biler, at slå naboens børn osv. I England begår ca. 15.000 
børn forbrydelser hver evig eneste dag. I den førnævnte film, ”Set med et barns øjne 
– Børn født på livets skyggeside”, er der en del børn i større byer, som er lavere 
stillet, og der lever børn og unge i vanskeligheder, grundet forældrenes omsorgssvigt. 
Forældrene sørger ikke for, at børnene får en ordentlig skolegang og en god sund 
opvækst. Børnenes liv bliver påvirket af de voksnes misbrug og nogle forældre 
skjuler ikke engang misbruget overfor deres børn. Børnene bliver derfor ”inspireret” 
af forældrenes stofmisbrug og alkoholisme og prøver det selv. Filmen viser 
yderligere at hvert tredje barn under 14 år har prøvet narkotiske rusmidler. Det 
medfører ét barns død om ugen og yderligere dør mindst ét barn om ugen, pga. 
grusom vold fra forældrene. 
Omsorgssvigt i England fører til fjernelse af ca. 50 børn hver dag. Det viser sig, 
at hvert ottende barn har adfærdsvanskeligheder, allerede når barnet er tre år. Barnet 
kan have svært ved at omgås andre mennesker, eller i det hele taget reagere normalt 
blandt familie, venner og i skolen. En af de effektive hjælpeorganisationer kunne 
være The National Society for the Prevention of Cruelty to Children (NSPCC). 
NSPCC er en af Englands førende børneorganisationer, som støtter børn i sager om 
omsorgssvigt. NSPCC har bl.a. en hjælpelinje, hvor man kan ringe og få professionel 
hjælp, hvis man har brug for det. Udover dette tilbyder NSPCC professionelle folk, 
som terapeuter og psykologer, for både børn, unge og forældre, for at prøve at hjælpe 
disse personer gennem problemerne. Organisationens vision er, at få børn og unge til 
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at føle sig elsket, mereværdige og til at fuldbringe deres eventuelle drømme i 
samfundet (www.nspcc.org.uk).   
 
Omsorgssvigt i England   
Omsorgssvigt i England inkluderer, ligesom i Danmark, seksuelt misbrug, 
forsømmelse, vanrøgt eller svigt af et barn.  
Der findes flere definitioner af omsorgssvigt alt afhængigt af, hvilket land og 
kultur man kommer fra. Det er aldeles betydeligt, at socialforsorgen og domstolen har 
en forståelse af, hvad de forskellige begreber står for, hvis man skal dømme en sag.  
Børn som har været ude for omsorgssvigt kan hjælpes af British Youth Council 
(BYC) eller The Adolescent & Children’s Trust (TACT). BYC er en organisation, 
hvis formål er, at beskytte unge mennesker i England. BYC repræsenterer 
omsorgsvigtede børn og unge, og udtrykker sig på deres vegne. Deres formål er at få 
bragt magten tilbage i de unges hænder for at give dem evnen og styrken til at tage 
beslutninger (www.byc.org.uk).  
TACT blev dannet i 1992. TACT er en national velgørende institution, der har 
sit speciale i pleje af børn. TACT og det engelske retssystem begyndte at samarbejde 
i 2007, for at frembringe bedre retfærdighed for børn. Intentionen med institutionen 
er at ændre den politiske tilgang til børns omsorg. TACT var, og er stadig, utilfredse 
med måden, det engelske system beskytter børn og unge på. Det engelske system 
anbringer børn og unge, der er blevet mishandlet eller misbrugt, på store børnehjem, 
TACT vil i stedet have placeret dem i plejefamilier. TACT’s mål med dette er, at 
børn og unge her vil kunne føle sig mere stabiliserede. TACT vil give børn og unge 
en lysere og bedre fremtid, end hvad der eller havde ventet dem. Børn og unge, som 
bliver svigtet af forældre, kan nemt komme til, at miste modet og føle sig 
mindreværdige og ligegyldige i samfundet. Derfor vil TACT hjælpe disse børn og 
unge med at opnå den fremtid, som de skulle have været en del af fra starten 
(www.tactcare.org.uk).  
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 “At TACT we know that too many young people in the looked after                        
   system under achieve. We want every young person to achieve their          
   full potential and to go on to be happy, contented adults and to be able  
   put something back into society”                  
              (Kevin Williams, Chief Executive, www.tactcare.org.uk) 
 
The Home Office er Englands indenrigsministerium, som er ansvarlig for at styre den 
nationale indsats for at beskytte befolkningen fra vold og ikke-social opførsel. Home 
Office offentliggjorde i år 2002 en rapport med titlen ”Protecting the Public” med 
hjælp fra Lord Laming, som er en fremtræden socialrådgiver indenfor socialforsorgen 
(social service), og en af de mest erfarne til at undersøge hvilke behov børnene har 
brug for, og hvilke krav der skal stilles til forældrene. I ”Protecting the Public” 
rapporten blev det foreslået, at forsømmelse og dårlig pleje af børn skulle være en 
lovovertrædelse. Rapporten stræbte efter, at beskytte børn generelt, men især børn i 
farezonen, børn som bliver misbrugt og/eller alvorligt skadet i hjemmet 
(www.homeoffice.gov.uk).   
Flere gange har Lord Laming været med til at hjælpe Home Office, med at skabe 
de mest væsentlige fordele, for at kunne hjælpe børn, unge og forældrene. 
(www.guardian.co.uk).  
 
Domstolsprocessen i England 
Selve domstolsprocessen i England adskiller sig væsentlig fra den danske, der bedre 
vil kunne gå under betegnelsen en socialforsorgsproces end en egentlig 
domstolsproces. Der gennemgås kort domstolsprocessens vigtigste elementer samt 
deres mulighed for tvangsfuldbyrdelse.  
To af de punkter, hvor samfundet har et moralsk ansvar for udformning af 
lovgivningen, er børns ret og forældres ansvar overfor deres børn. Begge punkter har 
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været grundig debatteret indenfor den engelske retsindsats, og begge er i langt højere 
grad end i Danmark blevet gjort til samfundets ansvar.  
 
Overordnet set er det engelske retssystem opbygget i tre niveauer, når det gælder 
sager om børn og deres fremtid. De tre instanser kan ses som værende opstillet i 
hierarkisk rækkefølge.  
Første niveau i det engelske domstolshierarki er ”The Magistrate Courts” også 
kaldet ”Family Court”. Dommerne i disse retssale behøver ikke være juridisk 
uddannet, men har dog fået undervisning, der gør dem egnet til at kunne beslutte, 
hvad der ville være den retsmæssige korrekte beslutning indenfor familieret. Normalt 
optræder der tre dommere i disse sager, da begge køn helst skal være repræsenteret 
blandt dommerne.  Disse retssale er de geografisk mest udbredte, hvilket også gør, at 
det er denne instans, der tager sig af de fleste private familieretlige sager, ca. 40% 
(Danielsen: 2004, s. 356). 
Det næste niveau er ”The County Courts”. Her bliver sagerne behandlet i 
”Family Hearing Centers”, hvor dommerne er uddannede, professionelle og med 
særlig træning indenfor familieret. Dette niveau opstod efter gennemførelsen af The 
Children Act fra 1989, den engelske lov om børn og deres ret. Til sidst er der den 
højeste instans, der går under navnet ”The Family Division of the High Court”. 
Denne domstol er ankeinstans for afgørelser fra ”The County Courts”. Tilstede her er 
i alt 18 dommere. Alle er særlig udpegede og har modtaget omfattende træning i bl.a. 
børns udvikling samt socialt arbejde. Hvis en dom fra denne instans bliver appelleret, 
går sagen til ”The House of Lords” og dermed ind under almen retspraksis og uden 
særlige familieretsspecialister (Danielsen: 2004, s. 357).      
 
Tvangsfuldbyrdelse 
De tre ovennævnte engelske retslige instanser har det til fælles, at de tager sig af 
familieretlige sager. Dommene bliver ikke afsagt efter straffeloven, hvilket gør, at der 
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ligger et problem i at få forældre til at overholde afgørelserne. For at komme dette 
problem til livs benytter man sig af tvangsfuldbyrdelse.  Hvis en sag fra f.eks. ”The 
High Court” eller ”The County Court” ikke overholdes, så tages forskellige 
tvangsmidler i brug – bøder, inddragelse af formue eller fængselsstraf, hvor 
sidstnævnte er den mest benyttede sanktion (Danielsen: 2004, s. 396). 
Overholdes afgørelser fra ”The Magistrate Courts” ikke, så kan der også her blive 
pålagt bøder. Der er dog et maksimum på 5000 pund. Ved grovere overtrædelser af 
domme fra denne ret kan fængselsstraf også komme på tale, dog maksimalt to 
måneders fængsel (Danielsen: 2004, s. 397). 
 
Forældres ansvar 
Forældres ansvar overfor deres børn er noget, man i England har højere lovmæssigt 
fokus på, end vi kender det fra det danske samfund (Se s. 43, Relevante love, §57a). 
Tilbage i 1989 blev begrebet ”parental responsibility” fastsat som en væsentlig del i 
den engelske Children Act, den engelske lov om børn og deres ret (Children Act: 
1989, sektion 1, afsnit 3). Mere præcist hvad begrebet dækker over, kan i Children 
Act fra 1989 virke ret uhåndgribeligt. Det er ganske bevidst, at begrebets omfang 
ikke fastsættes præcis, da antallet af undtagelser, der så skulle laves, ingen ende ville 
tage. Der findes dog en ret præcis teoretisk fremstilling af begrebet ”parental 
responsibility” og dets indhold i den engelske stats meget omfattende 
internetdatabase. Punkterne er ikke lov, men hvad loven gerne skulle sikre. Forældre 
skal: 
• provide a home for the child 
• have contact with and live with the child 
• protect and maintain the child 
• discipline the child 
• choose and provide for the child's education 
• determine the religion of the child 
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• agree to the child's medical treatment 
• name the child and agree to any change of the child's name 
• accompany the child outside the UK and agree to the child's emigration, should 
the issue arise 
• be responsible for the child's property 
• appoint a guardian for the child, if necessary 
• allow confidential information about the child to be disclosed 
(www.direct.gov.uk) 
 
Punkterne er en direkte konsekvens af Children Act fra 1989, hvor forældres ansvar 
overfor deres børn i den grad kom i fokus. 
I forbindelse med at forældres ansvar blev en mere væsentlig del indenfor 
engelsk ret, blev der udarbejdet en tjekliste over, hvad der skulle indgå i 
overvejelserne i en retssag, når det skulle fastlægges, hvordan et barns velfærd bedst 
blev varetaget.  
Af denne tjekliste fremgår det bl.a., at der skal tages hensyn til barnets ønsker og 
følelser samt barnets psykiske, følelsesmæssige og uddannelsesmæssige behov. Der 
skal tages hensyn til de omstændigheder, barnet er under samt til barnets alder, køn, 
baggrund og et hvert andet hensyn retten finder relevant, f.eks. hvis barnet har været 
udsat for vold eller lignende (Children Act: 1989, sektion 1, afsnit 1). 
Formålet med sådan en tjekliste er at sikre, at domstolene tager hensyn til alle de 
faktorer, der kan synes at have betydning. Dommene bliver på den måde udstedt 
gennem en systematisk model, hvilket fører en større forudsigelighed og ensartethed 
med sig. Denne fremgangsmåde er forskellig fra fremgangsmåden, vi kender i 
Danmark, hvor det i højere grad er op til den enkelte socialrådgiver at vurdere en sag 
(Se s. 41, Relevante love). Med kendskab til de to grundtanker (Common Law og 
Civil Law), der i høj grad gør dansk og engelsk lov forskellige, fremstår det, at dette 
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retsområde også er påvirket af andre tanker, som f.eks. hvor grænsen går mellem den 
private og den offentlige sfære (Se s. 22, Patrick Devlin).   
Væsentlig for debatten om forældres ansvar i England er, at den indtil nu kun har 
medført en opstramning af, hvad man kan kræve af forældre og deres ansvar over for 
deres børn.  
 
Børns ret 
I England defineres et barn som værende en person under 18 år (Danielsen: 2004, s. 
91). Hertil skal det dog tilføjes, at børn i alderen 16 til 17 år har særlig stor 
medindflydelse på domme, der omhandler deres fremtid. I praksis er det således, at 
det næppe er muligt at træffe en afgørelse, som er i modstrid med en 16-årigs ønske 
om egen fremtid i familieretslige sager (Danielsen: 2004, s. 270). De domsafgørelser, 
der gælder for bl.a. et barns bopæl eller kontakt, skal således ikke have virkning efter, 
barnet er fyldt 16 år (Children Act: 1989, sektion 9, afsnit 6). Ved særlige 
omstændigheder kan der dog træffes afgørelse om unge mellem 16 og 18 år, uden at 
deres synspunkter tildeles vægtning af domsafgørelsen. Disse særlige 
omstændigheder kan f.eks. være at den unge er særlig umoden i forhold til sin alder 
eller er mentalt handicappet (Se s. 17, John Stuart Mill). 
De særlige regler, der gælder for 16-17-årige unge, er blevet vedtaget for at gøre 
op med den ældre vestlige retsopfattelse, om at en person er et barn til det fyldte 18. 
år, for derefter fra den ene dag til den anden at blive et voksent menneske med fuld 
selvbestemmelse. De særlige regler for de 16-17-årige skulle dermed gerne give en 
mere glidende og naturlig overgang for den unge til at skabe sig en forståelse af, hvad 
dvs. at have selvbestemmelse. Tanken er god, men desværre har den også en bagside, 
da forældre, indtil barnet fylder 16 år, sidder hårdt på forældremyndigheden og har en 
stor bestemmelsesret over barnet. Dette gør, at det kan fremstå, som om den glidende 
overgang er blevet visket væk, og at et barn nu i stedet bliver voksen ved det fyldte 
16. år. 
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I modsætning til Danmark har et barn i England utrolig lidt at skulle have sagt i 
afgørelser vedrørende bopæl og kontakt i sager om f.eks. tvangsfjernelse indtil det 
fyldte 16. år (Se s. 41, Relevante love, §48). I England er børn mellem 0-15 år, groft 
sagt, underlagt samme mulighed for at deres ønsker, præferencer, synspunkter, 
holdninger og følelser bliver vægtet reelt, når domme om deres fremtid skal 
fastsættes. Det er dog givet, at en 15-årig har flere holdninger end en et-årig, og dette 
bliver der også taget højde for. I de engelske domme om børns fremtid fremgår det, at 
der under retshandlingerne er taget højde for barnets alder (Danielsen: 2004, s. 295). 
Den engelske retstanke om Common Law betyder, at de nedsatte love skal ses som 
retningslinjer for dommeren og ikke som urokkelige nedsatte love. Der har været et 
eksempel på, at en 13-årigs synspunkter ikke skulle vægtes i domsafgørelsen i et 
spørgsmål om dette barns fremtid, mens der har været et eksempel på, at en syv-årigs 
synspunkter skulle tillægges betydelig vægt (Danielsen: 2004, s. 295). Ifølge engelsk 
lov, bør børn, der er under otte år, ikke kunne påvirke domsafgørelsen med deres 
synspunkter.  
I april 2001 blev “The Children and Family Court Advisory and Support 
Service” (CAFCASS) oprettet. Det er en national organisation, som har til opgave at 
varetage barnets interesser i sager, der kommer for de engelske familie-retssale. Skal 
et barns synspunkter have vægtning i en sag, får barnet ofte tildelt en konsulent fra 
CAFCASS, der har til opgave at sikre, at barnets synspunkter kommer til udtryk i 
retsprocessen (www.cafcass.gov.uk). CAFCASS spiller tit en væsentlig rolle i sager 
om bl.a. tvangsfjernelse af børn, og de tager deres udgangspunkt i sætningen ”Putting 
children first in family courts”.  
Den sidste ret, der skal nævnes, for et barn i England, er barnets ret til selv at 
tage initiativ til en sag mod forældrene, såfremt barnet vurderes til at være 
tilstrækkelig modent. Sager der bliver startet på initiativ af børn går altid direkte til 
”The High Court”, grundet at man fra start ser meget alvorligt på disse sager.   
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De mange instanser og de forskellige organer indenfor engelsk retspraksis, når 
det gælder sager om børn og deres fremtid, kan virke som en meget kompliceret 
løsning på problemet om, hvad et samfunds lov og moral skal være i forhold til dets 
børn. I hvert fald står det i stor kontrast til den danske model, hvor byrden i høj grad 
lægges på den enkelte socialrådgivers skuldre. 
 
Sammenligning mellem Danmark og England  
Sammenligner man dansk og engelsk lov er der visse forskelle, som er relevante i 
forbindelse med problemstillingen i denne rapport. 
I Danmark har et barn mulighed for at få indflydelse i en sag om egen fremtid, da 
det er lovpligtigt ifølge §48 i Serviceloven, at barnets mening høres, uanset alder. 
Modsat dette er det i England ikke muligt for et barn at få indflydelse i egen sag, før 
barnet er fyldt 16 år.   
Spørgsmålet er ikke, hvem der tager sig af sagerne, og hvordan det skal gøres, 
men spørgsmålet er, hvad er bedst for barnet? Skal man holde barnet udenfor, eller 
skal barnet inddrages i sagen og have mulighed for medbestemmelse? Hele denne 
dimension er meget omdiskuteret, da individuelle moralske overvejelser kan præge 
alle involverede i forskellige retninger.   
Englands retssystem er baseret på Common Law. Dette kan skabe tvivl med 
hensyn til retningslinjer for behandling af børn. De præcedens-baserede 
domsafsigelser er ofte så forskellige, at der kan skabes uklarhed om graden af 
korrekthed i forældrenes adfærd over for børnene. I Danmark bygges retssystemet på 
Civil Law. Dette betyder, at der er nogle helt klare retningslinjer for, hvordan man 
som forælder skal behandle sit barn. 
Det essentielle i forskellen mellem dansk og engelsk lovgivning er, at i Danmark 
er barnets ve og vel udelukkende forældrenes ansvar. I England derimod, er det 
 65
samfundets ansvar at sørge for, at forældrene lever op til deres rolle som 
omsorgsperson. 
 
Det udviklingspsykologiske aspekt 
Barnets udvikling 
Når man skal se på et barns ”naturlige” udvikling, er der mange faktorer at tage 
hensyn til, og mange teorier at tage udgangspunkt i. Det virker naturligt at starte ”fra 
starten” – netop med spædbarnet. Nu da vi har fået redegjort for både den danske og 
engelske retspraksis om omsorgssvigt, er det relevant at inddrage 
udviklingspsykologien for at få en forståelse for barnets psykiske udvikling, og 
hvordan dette interagerer med omverdenen, for senere at kunne belyse hvilken rolle 
omsorgssvigt kan spille for barnets udvikling helt fra spædbarnsalderen.  
Udviklingspsykolog Daniel Stern har sit forskningsmæssige fokus på spædbørns 
psykiske udvikling, og hans arbejde har vist, at spædbørn fra fødslen har flere 
kompetencer, end forskningen på området tidligere har antaget.  Daniel Sterns teori 
om ”selvet” og dettes udvikling hos børn kan betragtes som en modreaktion på, eller 
videreudvikling af, de mere klassiske udviklingspsykologiske teorier af f.eks. Freud 
og Piaget. 
Stern beskriver i sit hovedværk, ”Spædbarnets interpersonelle verden”, en 
”lagdelt” udviklings-model, frem for en tidligere populær ”stadiemodel”. 
Stadiemodellen består af forskellige faser, hvor hver nye fase erstatter den 
forudgående, og ophæver den gennem reorganisering af det samlede perspektiv 
(Stern: 2001, s. 12). I modsætning til denne, arbejder den lagdelte model med en 
voksende akkumulation af socio-affektive kompetencer, dvs., kompetencer der 
bruges i spædbarnets samvær med andre. De forskellige lag i modellen kaldes 
”relateringsdomæner”, og Stern taler om fire fornemmelser, som er knyttet til hvert 
sit relateringsdomæne: 
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• Fornemmelse af et emergent selv 
• Fornemmelse af et kerneselv 
• Fornemmelse af et subjektivt selv 
• Fornemmelse af et verbalt selv 
For at kunne skelne disse fire fornemmelser fra andre uregistrerede fysiske og 
psykiske handlinger, der medvirker til progressiv organisering af det psykiske, 
indfører Stern et bevidsthedsbegreb, som han kalder ”primær bevidsthed”. Primær 
bevidsthed defineres som øjeblikke af bevidsthed, som hverken er selvrefleksiv eller 
verbaliseret, og som kun består i det nuværende øjeblik. Hver fornemmelse er 
forbundet til en tidsperiode i barnets første to leveår, men Stern mener, at man som 
udgangspunkt skal se de tre nonverbale fornemmelser opstå nogenlunde samtidig, 
pga. deres indbyrdes dynamiske samspil (Stern: 2001, s. 15).  
 
Fornemmelse af et emergent selv 
Denne fase strækker sig fra før fødslen og til barnet er ca. to til tre måneder gammelt. 
En ubevidst organisering af barnets oplevelser begynder, barnet bliver i stand til at 
opleve organiseringen og produktet deraf, og Stern kalder dette ”fornemmelsen af et 
emergent selv” (Stern: 2001, s. 88). Den emergente selvfølelse består af to dele, 
nemlig både processen i organiseringen, og selve resultatet, hvor barnet lærer af 
begge dele. Fremkomsten af organisering er en form for læring, dvs., at den 
emergente selvfornemmelse vedrører læring om relationerne mellem barnets 
sanseoplevelser (Stern: 2001, s. 88-89). 
 
Fornemmelsen af et kerneselv 
Fornemmelsen af et kerneselv opstår mellem barnets anden og sjette levemåned, når 
barnet er klar over, at det er adskilt fra moderen, og at det har sin egen historie. 
Denne proces er svær at beskrive, da det hele stadig foregår ubevidst, men 
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udviklingen forekommer gennem barnets begyndende adskillelse fra moderen, og 
opfattelsen af sig selv som et fysisk selv. Stern kalder også dette for ”selvet versus 
den anden”. Dette indebærer at de symbioselignende tilstande mellem barn og andre 
(f.eks. moderen) bliver afhængige af, og sekundære i forhold til, selvfornemmelsen 
og bevidstheden om andre (Stern: 2001, s.113-114). Barnets fornemmelse for et 
kerneselv består af tre fornemmelser: selv-handlen, selv-sammenhæng og selv-
kontinuitet (Stern: 2001, s. 20). Selv-handlen betyder, at barnet oplever at være ophav 
til egne handlinger, og at det ikke har kontrol over andres handlinger. Barnet oplever 
at det har vilje og kontrol over selv-genererede handlinger, som f.eks. at benene 
sparker, når man vil have dem til det. Selv-sammenhæng er, at barnet har en 
fornemmelse af at være en fysisk helhed med grænser og involvering i integrerede 
handlinger, både ved adfærd og passivitet. Selv-kontinuitet kalder Stern også for 
”selv-historie”, og lægger i dette begreb, at barnet har en fornemmelse af noget 
vedvarende, en kontinuerlig sammenhæng med sin fortid, og kan forandre sig, mens 
det forbliver det samme, altså at barnet ”fortsætter med at eksistere” på trods af 
forandring. 
Fornemmelsen af et kerneselv skabes ved, at disse tre grundlæggende 
selvoplevelser integreres i et socialt subjektivt perspektiv. Selvoplevelserne er 
invariante, dvs., at de forbliver de samme på trods af forandring. I forlængelse af 
denne antagelse mener Stern desuden, at disse tre selvoplevelser er nødvendige for 
den voksnes psykologiske sundhed, da fravær af en af disse forekommer i forbindelse 
med alvorlig psykose, f.eks. kan manglende fornemmelse af at være den handlende 
komme til udtryk i katatoni, derealisering og visse paranoide tilstande (Stern: 2001, s. 
114-115). 
 
Fornemmelse af et subjektivt selv 
Mellem syvende og niende måned begynder barnet at konstruere fornemmelsen af et 
subjektivt selv. Barnet opdager, at andre mennesker omkring det er psykologiske 
 68
væsner, og at de omgivende mennesker besidder følelser, motiver og intentioner, som 
ikke lader sig påvirke af barnet. Dette åbner for både rigtige og forkerte fortolkninger 
fra barnets side, og giver barnet mulighed for at tillægge andre personer 
følelsestilstande og motiver. Barnets fornemmelse af et subjektiv selv bygger videre 
på fornemmelsen af et kerneselv, og skaber mulighed for en intersubjektiv relatering, 
dvs. ”psykisk intimitet” med en anden person. Spædbarnet bliver i stand til at 
registrere og opleve den empatiske proces mellem sig selv og omsorgspersonen. 
Denne empatiske proces er noget af det vigtigste for barnets videre udvikling (Stern: 
2001, s. 173), da den sætter barnet i stand til at interagere med omgivende mennesker 
på et andet plan end det fysiske, og hermed giver barnet mulighed for at føle 
kærlighed eller andre følelser fra forældrene. Fornemmelsen af et subjektivt selv er 
desuden en af de mest relevante fornemmelser i forbindelse med omsorgssvigt, da 
barnet i denne fase kan begynde at opleve forældrenes manglende opmærksomhed 
og/eller kærlighed.  
 
Fornemmelse af et verbalt selv 
Denne dimension opstår mellem den 15. og 18. måned, og her bliver barnet i stand til 
at forstå, at andre omkring det har deres egen adskilte bevidsthed og viden om 
verden. Børn begynder at kunne forestille sig symboler og repræsentationer, og dette 
muliggør symbolsk leg og sprog. I forbindelse med dette begynder en evne til at 
reflektere over sig selv at dukke op, og barnet oplever, at viden kan omsættes til 
kommunikation. Der sker altså en enorm udvidelse af mulighed for interpersonel 
oplevelse, da barnet gennem sprog får mulighed for at udtrykke sig, og skabe 
situationer, som før ikke var mulige. Sproget sætter også barnet i stand til at begynde 
på en konstruering af en fortælling om sit eget liv.  
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Affektiv afstemning 
Stern indfører også et begreb, han kalder ”affektiv afstemning”. I dette ligger barnet 
og omsorgspersonens følelsesmæssige deling gennem en intersubjektiv relatering, 
altså at moderen og barnet kan ”dele” samme følelse eller stemning. Den affektive 
afstemning bliver sat i spil når barnet er mellem ni og 15 måneder, og hører sammen 
med fornemmelsen af et subjektivt selv (Stern: 2001, s. 186). Selve processen er ikke 
blevet gennemskuet, og det er derfor ikke klart, hvordan denne deling fungerer. 
Affektiv afstemning retter opmærksomheden mod det, der ligger bag en adfærd, mod 
en fælles følelseskvalitet hos mor og barn. Dette betyder, at den affektive afstemning 
ikke forekommer ved en simpel fysisk handlings-imitation fra barn eller forældres 
side, men er noget dybere, en form for følelsesmæssig ”kontakt” mellem barn og 
omsorgsperson (Stern: 2001, s. 190). 
 
Det nemme og det vanskelige barn 
Killén skriver om temperamentsmæssige forskelle blandt spædbørn, som en faktor 
der kan spille ind i forbindelse med omsorgssvigt. Temperamentsmæssige forskelle 
blandt spædbørn er et veldokumenteret fænomen, og i 1968 inddelte A. Thomas et. 
al. spædbørn i disse tre kategorier (Killén: 1996, s. 101): 
• The difficult child 
• The slow to warm child  
• The easy child 
Spædbarnets temperament har indflydelse på, hvordan mor/barn-forholdet påvirkes. 
Mellem det ”vanskelige” barn og det ”nemme” barn ligger et kontinuum15 af 
temperamentsforskelle. Yderpunkterne kan defineres som, at det nemme barns 
temperament er regelmæssigt, barnet har en positiv reaktion på nye stimuli, en 
betydelig evne til at tilpasse sig ændringer og overvejende positiv eller mild intensitet 
                                                 
15 Sammenhængende struktur uden huller 
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i reaktioner. Det vanskelige barn har uregelmæssige biologiske funktioner, langsom 
tilpasning til nye stimuli og rutiner, tilbagetrækningsreaktioner og meget intense eller 
negative reaktioner (Killén: 1996, s. 101). Der kan være en sammenhæng mellem for 
tidlig fødsel og vanskelighed hos spædbørn, da det præmature barn har lettere ved at 
få kolik, og ofte er meget irritabelt. Det vanskelige barn kan udløse aggression hos 
sine forældre eller omsorgspersoner, da forældrene har svært ved at tolke barnets 
signaler og etablere et godt samspil. Dette kan give forældrene en følelse af ikke at 
være gode nok, derved etableres en negativitetsfølelse, og en ond cirkel påbegyndes. I 
modsætning til dette scenarie giver det nemme barn forældrene en følelse af at være 
gode forældre, de understøtter barnets tilknytningsadfærd, og en god cirkel etableres. 
Dog kan et vanskeligt barn sagtens udvikle sig godt ved en sensitiv forælder, og et 
nemt barn kan udvikle sig dårligt ved ufølsom omsorg (Killén: 1996, s. 102). Andre 
medfødte vilkår, såsom fysiske eller psykiske funktionshæmninger, kan også være en 
udløsende faktor for omsorgssvigt, og medvirkende til destruktivt eller manglende 
samspil mellem barn og forældre. Både et vanskeligt og et udviklingshæmmet barn 
har ekstra risiko for at blive udsat for overgreb, hvis forældrene har en lavere 
tolerance for frustration, f.eks. ved psykisk udviklingshæmning, umodenhed, misbrug 
eller stærk psykisk belastning (Killén: 1996, s. 103). 
 
Skader som følge af omsorgssvigt 
Skader som følge af omsorgssvigt er ofte svære at slå ned på, da skaderne for det 
første tit er psykiske, og for det andet ikke nødvendigvis behøver være affødt af 
omsorgssvigt. Et barn som udsættes for omsorgssvigt kan reagere på mange 
forskellige måder afhængig af omsorgssvigtets karakter. Et barn som udsættes for 
fysiske overgreb (Se s. 32, Fysiske overgreb) vil frygte nye overgreb, derigennem 
vokser barnets mistillid til omverdenen, og barnet kan komme til at opfatte sig selv 
som et menneske, der ikke fortjener kærlighed eller omsorg fra omverdenen. Dette 
bunder i, at barnet ofte kun får opmærksomhed i forbindelse med de fysiske overgreb, 
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og at disse kan være forbundet med samtidige verbale angreb på barnet (Killén: 1996, 
s. 38).  
Lavt selvværd og angstpræget tilværelse er også en faktor, der forekommer 
indenfor psykisk overgreb (Se s. 33, Psykiske overgreb). Her lever barnet med et 
kronisk afvisende adfærdsmønster fra omsorgspersonens side, og dette bliver et 
dominerende element i barnets tilværelse (Killén: 1996, s. 43). De forskellige 
kategorier indenfor psykisk omsorgssvigt udmønter sig i barnet på forskellige måder, 
men et grundlæggende lavt selvværd og angstpræget tilværelse er en ofte 
forekommende konsekvens af psykisk omsorgssvigt. Børn, som oplever vold mellem 
forældrene, føler angst på forældrenes vegne, og bruger energi på at tage sig af 
forældrene, samtidig med at det skal tage sig af sig selv. Dette resulterer i manglende 
energi til leg, samvær og indlæring (Killén: 1996, s. 45). Børn, som befinder sig 
mellem forældre i en vanskelig skilsmisse, kan ende i en kronisk loyalitetskonflikt, 
hvor barnet tvinges ud i et valg mellem forældrene. Dette får karakter af psykisk 
overgreb, da forældrene ofte prøver at nedgøre den anden forælder i barnets øjne, og 
dermed bliver barnet udsat for modsatrettede påvirkninger hele tiden. Sådanne 
påvirkninger kan resultere i, at barnet får en depression og udvikler ”vanskelig” 
opførsel (Killén: 1996, s. 48). 
Et barn kan både vanrøgtes fysisk og psykisk (Se s. 33, Vanrøgt). Fysisk vanrøgt 
kan f.eks. føre til underernæring og sygdomme som følge af kulde og dårlig 
påklædning. Psykisk vanrøgt, såsom manglende fysisk eller psykisk og 
understimulering, kan føre til forsinket sproglig og psykomotorisk udvikling og dårlig 
kontaktevne (Killén: 1996, s. 41). Dette er specielt relevant i forbindelse med Sterns 
fornemmelser af subjektivt og verbalt selv, da det er i forbindelse med udviklingen af 
disse selvfornemmelser, at barnets første og basale interaktion med omgivende 
mennesker forekommer (Se s. 59, Fornemmelse af et subjektivt selv). Nogle børn, 
som udsættes for vanrøgt, udvikler sig til ”små voksne”. Dette betyder, at barnet 
lærer at tage sig af sig selv, og i nogle tilfælde også af forælderen, og dermed påtager 
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sig ansvar som svarer til en langt højere alder og erfaring. Dette gør, som tidligere 
nævnt i forbindelse med fysiske og psykiske overgreb, at barnet koncentrerer sin 
energi i at få hverdagen til at hænge sammen, og derfor ikke har overskud til at 
engagere sig i aktiviteter som er både normale og vigtige for barnet, såsom leg og 
indlæring. 
Seksuelle overgreb påvirker barnet på flere planer, og er ofte den mest alvorlige 
kategori indenfor overgreb, specielt det psykiske aspekt af overgrebet præger barnet. 
Barnet er ikke i stand til at forstå rækkevidden af aktiviteterne, og bliver pålagt 
ansvar, hemmeligholdelse, og ofte også skyld for handlingerne. De tabuer som er 
knyttet til de klassiske familieroller krænkes, og barnet lever i en forvreden 
familiestruktur (Killén: 1996, s. 52). Børn, som har været udsat for overgreb fra 
småbørnsalderen, kan udvise en form for pseudomoden, seksualiseret og 
opmærksomhedssøgende adfærd. Sådanne børn undgår ofte kontakt med 
jævnaldrende, da barnet føler at det kan ”mærkes” på ham eller hende. Symptomer på 
seksuelt misbrug kan være mareridt med seksuelt indhold, søvnforstyrrelser, 
hysteriske anfald og spiseforstyrrelser. Nogle børn, som har været udsat for seksuelt 
misbrug, kan i teenageårene udvikle destruktiv adfærd, som f.eks. selvmordsforsøg, 
cutting, misbrug og prostitution, da de væmmes ved deres krop, og hvad den er 
kommet til at repræsentere for dem (Killén: 1996, s. 55). Seksuelt misbrug hænger 
sammen med både fysisk og psykisk overgreb, da selve den seksuelle handling kan 
være fysisk voldelig, og hemmeligholdelsen og skyldfremkaldelsen er et psykisk 
overgreb.  
Situationer med omsorgssvigt karakteriseres ved utilstrækkelig 
behovstilfredsstillelse, og dette skaber afhængighedsproblemer hos barnet. Sådanne 
afhængighedsproblemer kan også fremkomme pga. andre faktorer, men er 
fremtrædende hos børn, som har været udsat for omsorgssvigt. 
Afhængighedsproblemer kan komme til udtryk på to måder. Enten som en åbenlys 
afhængighed, hvor barnet udviser angstpræget, klyngende og 
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opmærksomhedssøgende adfærd. Barnet vil her ofte komme med konstante forsøg på 
at opnå fysisk kontakt, og hige efter accept fra forældre og andre voksne. Barnet har 
pga. omsorgssvigtet ikke lært gensidighed, og vil derfor opføre sig meget behagesygt. 
Modsat kan afhængighedsproblemet også komme til udtryk i forsvarspræget 
uafhængighed. Barnet udviser her en overdreven uafhængighed og følelsesmæssig 
tilbagetrækning fra forældre og andre voksne. Barnet vil ofte have en kold og hård 
holdning, og virke afvisende overfor andre mennesker, for at beskytte sig selv mod 
nye svigt. Bag både den åbenlyse afhængighed og den forsvarsprægede 
uafhængighed ligger dog en stærk længsel efter trygge rammer og anerkendende 
omsorgspersoner. Barnet har ofte en ambivalent holdning til voksne, og føler sig både 
draget mod og ”frastødt” af voksne, pga. modstridende følelser som længsel efter 
kærlighed og frygt for afvisning og tilbagetrækning. Dog skal det ikke ses som, at et 
omsorgssvigtet barn reagerer med enten overdreven uafhængighed eller åbenlys 
afhængighed. Der sker ofte en blanding af de to yderpunkter afhængigt af situationen, 
og fra barn til barn (Killén: 1996, s. 104-105). 
Symptomerne på alle fire former for overgreb er ofte mangeartede og forskellige 
fra person til person, og kan også være fremkommet uden nogen forbindelse til 
overgreb. F.eks. kan spiseforstyrrelser, mareridt og cutting være udtryk for 
depression eller ekstremt lavt selvværd, og ikke nødvendigvis tegn på seksuelle 
overgreb. Derfor er det ofte meget svært at bevise et overgreb med 100% sikkerhed. 
Omsorgssvigtet kan være af varierende intensitet og varighed, men bunder i 
forælderens manglende erkendelse af, og respekt for, barnets behov. Forælderen 
mangler ofte evnen til at tilsidesætte egne behov for barnets, eller har i modsatte 
tilfælde, som med Münchhausen by Proxy-syndromet (Se s. 33, Psykiske overgreb), 
et stærkt og irrationelt engagement i barnet (Killén: 1996, s. 57). 
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Barnets forsvarsmekanismer i forbindelse med omsorgssvigt 
Et barn, som udsættes for omsorgssvigt, vil ganske naturligt komme til at benytte sig 
af én eller flere forsvarsmekanismer for at lære at leve med den svære situation, som 
omsorgssvigtet er.  
Et barn udsat for omsorgssvigt vil ofte udvikle en form for depression. Hvor 
børn i psykisk balance naturligt vil være krævende og direkte i deres kontaktform, vil 
et deprimeret barn ikke udvise kontaktadfærd ved henvendelse til et andet mennesker, 
dvs., at barnet undgår øjenkontakt og er meget undvigende både i fysisk holdning og 
tale. Et barns depression kan ofte komme til udtryk gennem den måde barnet leger 
på. Børn leger for sjov, for at lære og for at bearbejde oplevelser (Killén: 1996, s. 
110-111). Mange deprimerede, og herunder omsorgssvigtede, børn leger meget lidt, 
og ofte stereotypt. Et deprimeret barns leg bliver mindre spontan, mindre konstruktiv 
og mere umoden. Barnet har ikke overskud til at bruge sin fantasi og krop, hvilket 
kan resultere i en meget lidt fysisk aktiv leg. Nogle børn kan dog gå i den modsatte 
grøft, og bruge kreativitet og fantasi som et håndteringsværktøj, men vil ofte have en 
lav koncentrationstærskel (Killén: 1996, s. 112). 
Aggression bliver for mange børn det bedste forsvar mod de overvældende 
følelser, der kommer af omsorgssvigtet og en eventuel depression. Et barn, som lever 
med vold i hjemmet, vil ofte tillægge sig en truende eller voldelig adfærd over for 
omgivende børn og voksne, også selvom disse ikke nødvendigvis opfører sig truende. 
Aggressionen hos et omsorgssvigtet barn er sjældent rettet mod nogen bestemt person 
eller situation, men kan være en mere eller mindre kontinuerlig tilstand, affødt af 
barnets sorg og skuffelser. Voldelig adfærd hos omsorgssvigtede børn kan iagttages 
allerede fra et til to-års-alderen, og viser igen hvor tidligt i livet børn faktisk bliver 
præget af et omsorgssvigt (Killén: 1996, s. 109). På samme måde som barnet tolker 
ud fra adfærdsmønstre, som læres i hjemmet, vil man kunne sige, at barnet håndterer 
vrede eller afmagt på samme måde, som det sker i hjemmet – volden bliver en tillært 
adfærd. Dette er relevant allerede fra udviklingen af fornemmelsen af et subjektivt 
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selv, som tidligere nævnt, hvor barnet lærer at ”læse” omgivende personers følelser 
og intentioner. 
Et omsorgssvigtet barn vil ofte have en fordrejet opfattelse af skyld og ansvar. 
Barnet vil forsøge at tolke og forklare krænkerens adfærd, samtidig med at barnet 
selv påtager sig al skyld og ansvar for situationen (Killén: 1996, s. 113). Barnet lærer 
pga. omsorgssvigtet tidligt, at der må være noget ”galt” med ham eller hende. Dette 
medfører at barnet kommer til at opfatte sig selv som årsagen til omsorgssvigtet, og 
derigennem påtager sig ansvaret for dette. Samtidig vil de fleste omsorgssvigtede 
børn dog have en stærk loyalitet overfor forældrene, en loyalitet som kan udspringe 
af mange forskellige faktorer, afhængigt af hvilken form for omsorgssvigt, der er tale 
om. Børn kan have en nærmest grænseløs vilje og evne til at hemmeligholde, hvordan 
det forholder sig i hjemmet (Killén: 1996, s. 114). Der kan f.eks. være tale om 
førnævnte ”små voksne”, som sørger for forældre der er ude i et misbrug. Men 
(pålagt) hemmeligholdelse og (fremkaldt) skyldfølelse forvrænger og påvirker 
barnets moral, da barnet lærer at ”det gode” er at dække over ”det dårlige” – det 
dårlige bliver på den måde det gode. Dette ses specielt i forbindelse med seksuelle 
overgreb. Hvis barnet prøver at udsende signaler om, at der er noget galt, reagerer 
den omgivende verden desværre ofte med vantro og afvisning. Dette medfører, at 
barnet forstærkes i troen om, at det er barnet selv, der er noget galt med. Barnets 
udvej i en sådan situation er oftest at trække de anklagende udtalelser tilbage, hvilket 
resulterer i en opfattelse af, at barnet har løjet. Barnet dæmper sin voksende angst og 
frustration ved hjælp af fortrængning og undertrykkelse af ubehagelighederne 
(Killén: 1996, s. 114). Dette indfører barnet i en ond cirkel, da barnet må bruge mere 
og mere energi på at undertrykke sin angst og skamfølelse, og til stadighed frygter 
udstødelse og mistro fra omverdenen, og samtidig med alt dette skal det også have 
hverdagen til at hænge nogenlunde sammen. Barnet føler bogstavelig talt, at det må 
tie for at overleve. 
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Gray og Kempe udviklede i 1976 en teori om børns overlevelsesstrategier i 
forbindelse med et omsorgssvigt. De kom frem til to teorier, ”overdreven tilpasning” 
og ”hyperaktivitet og destruktivitet”. ”Overdreven tilpasning” indebærer at barnet 
forsøger at leve op til sine forældres krav og forventninger, og er overopmærksom på 
tegn fra voksne. Barnet forsøger at skjule for omverdenen, hvor dårligt familien og 
barnet selv har det, og er udglattende, konfliktsky og behagesyg overfor forældrene 
for ikke at miste kontrollen med situationen. Sådanne børn udviser ofte adfærd og 
færdigheder, som ligger langt over det funktions-niveau, som man kunne forvente. 
Det ”hyperaktive og destruktive” barn er præget af stærk uro. Barnet kan ikke holde 
sig til en aktivitet, og opfører sig ofte ødelæggende og provokerende. Ofte føler 
barnet, at det opnår en slags kontrol ved at drive ”den voksne verden” til vanvid 
(Killén: 1996, s. 118). Et omsorgssvigtet barn kan skiftevis benytte sig af begge 
strategier, på samme måde som med afhængighedsproblemerne. 
Det er en almindelig antagelse, at børn bliver i stand til at sørge i en tidlig alder 
(Killén: 1996, s. 106). Sorgprocessen hos et barn, udsat for omsorgssvigt, vil 
kollidere med barnets normale udvikling, da der hele tiden lægges mere på barnets 
skuldre gennem omsorgssvigtet, og barnet derfor skubber sorgen til side og klarer sig 
fra dag til dag. En sådan fornægtelse af sorgprocessen medfører 
udviklingsforsinkelser, da barnet lægger al sin energi i at klare hverdagen, og dermed 
ikke har energi til indlæring osv. (Killén: 1996, s. 45). I forbindelse med 
tvangsfjernelse og anbringelse af et barn udenfor hjemmet, viser mange børn 
overraskende små tegn på reaktion. Dette kan ofte tolkes som tilpasningsevne og et 
ressourcestærkt barn, hvilket det selvfølgelig også kan være, men som oftest er det et 
tegn på fornægtelse. På trods af omsorgssvigtet vil barnet oftest have en tilknytning 
til sine forældre på et eller andet plan, og derfor vil barnet have behov for at sørge 
over den adskillelse, der forekommer ved en tvangsfjernelse. I værste fald kan den 
manglende reaktion være tegn på, hvor skadet barnet egentlig er. Barnet vælger at 
håndtere forandringen og smerten ved tvangsfjernelsen ved at indfri de forventninger, 
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som det fornemmer i den ”nye” voksenverden. Barnet skubber følelserne til side og 
bruger energien på at mestre tilværelsen (Killén: 1996, s. 106). For at kunne tolke det 
enkelte barns adfærd i forbindelse med en adskillelse fra forældrene, må man tolke i 
lyset af tidligere erfaringer og reaktionsmåder, og karakteren af det konkrete 
omsorgssvigt.  
Hvad er konsekvensen af omsorgssvigt? 
Konsekvensen af alle former for omsorgssvigt kan i yderste tilfælde være et barn eller 
en voksen, der ikke kan fungere ordentligt i hverdagen. Et barn, som pga. 
omsorgssvigt ikke får skabt en tryg tilknytning til forældre eller omsorgspersoner i de 
første leveår, kan have svært ved at udvikle tillidsforhold til andre personer. Derfor 
udvikler barnet et negativt selvbillede og et negativt billede af den omgivende verden. 
Barnet begynder allerede i syvende til niende måned at udvikle evner til at aflæse 
intentioner og følelser fra omgivelserne, det er den selvfornemmelse Stern kaldte den 
subjektive selvfornemmelse. Barnet opfatter og tolker ud fra de oplevelser, det har 
tidligt i livet, og hvis ikke barnet får tilstrækkeligt med opmærksomhed og bliver 
stimuleret gennem tale og affektiv afstemning, vil barnets vækst og indlæring 
forringes. Hermed forringes også barnets evner og muligheder for at indgå i sociale 
sammenhænge, da barnet kommer til at mangle grundlæggende kompetencer for 
social interaktion. Som Stern udtrykker det: 
 
”Følelsen af at være sammen med en anden, som vi interagerer med, kan 
være en af det sociale livs stærkeste oplevelser. Og følelsen af at være 
sammen med en, der i virkeligheden ikke er til stede, kan være lige så 
stærk.”  
(Stern: 2001, s. 146). 
 
Et omsorgssvigt kan påvirke et barn på mange måder, men specielt stimulation 
gennem interaktion med andre mennesker er vigtig for et spædbarn. Barnets vækst og 
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indlæring gør barnet i stand til at tilpasse sig et omgivende miljø, samtidig med at 
miljøet tilpasser sig barnet. I en situation hvor barnet udsættes for omsorgssvigt og 
oplever et meget ubøjeligt miljø, der ikke lader sig ændre, bliver der tale om en 
ensidig tilpasning fra barnets side, hvorigennem barnets behov bliver tilsidesat eller 
ignoreret, og barnets udvikling hæmmes (Killén: 1996, s. 104). Faktisk er den mest 
fremtrædende konsekvens af omsorgssvigt forskellige grader af udviklingshæmning. 
Dette er dog forskelligt fra barn til barn, og også om barnet kan komme til at fungere 
normalt afhænger af omsorgssvigtets karakter, barnets egen styrke og hvordan 
situationen håndteres af hjælpesystemet. 
 
Analyse 
I dette afsnit vil vi bruge den viden, vi har opnået om filosofi, lov og 
udviklingspsykologi. Først ser vi på filosofien i lovgivningen, dernæst psykologien i 
lovgivningen, og til sidst vil vi diskutere sammenhængen mellem filosofien, 
lovgivningen og psykologien. 
 
Filosofi i lovgivningen  
Selvom den danske og engelske lovgivning bygger på forskellige grundlag (Civil og 
Common Law), lægger begge vægt på henholdsvis forældrenes og børnenes 
rettigheder, og på forældrenes ansvar. En af de mest udtrykte forskelle mellem Civil 
og Common Law er, at Common Law giver domstolene retsskabende magt, mens 
Civil Law dømmer efter nogle mere faste, nedskrevne regler. En konsekvens af dette 
er, at der i et Common Law retssystem er langt færre begrænsninger for, hvad der kan 
komme for retten, og dermed for hvad samfundets borgere kan blive dømt for.  
Dette er relevant i forhold til problemstillingen i denne rapport, fordi et af de 
filosofiske spørgsmål i debatten netop er, hvor meget samfundet kan tillade sig at 
bestemme over dets individer.  
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Ideen om menneskets moralske og naturlige rettigheder, såsom frihed og 
beskyttelse af personligt liv, er en af de grundlæggende og ældste traditioner indenfor 
moralfilosofien, og især Thomas Hobbes har gjort den til grundlag for den moderne 
retstænkning (Se s. 10, Naturret). De naturlige rettigheder medfører samtidig en 
moralsk pligt til ikke at forulempe andres rettigheder. Ved omsorgssvigt bryder 
forældrene denne pligt, da man kan sige, at forældrene forulemper barnets rettigheder 
til et værdigt liv og en naturlig udvikling. Forælder-barn-relationen komplicerer 
imidlertid problemstillingen. Man kan argumentere for, at forældrene har en vis form 
for ”rettighed” til deres børn, i hvert fald indtil børnene bliver myndige, og at denne 
rettighed forulempes ved myndighedernes indgriben. Netop børnenes bemyndigelse 
er afgørende i dette spørgsmål. Igennem historien har filosofien forsøgt at definere, 
hvad der karakteriserer et moralsk subjekt (hvilke kriterier skal være opfyldt for, at et 
individ kan siges at have naturlige og moralske rettigheder og pligter)(Se s.8, 
Moralske og naturlige rettigheder), og diskussionen om børns modenhed og 
bemyndigelse i forbindelse med omsorgssvigt og tvangsfjernelse kan ses som et 
moderne forsøg på noget lignende. Den danske lovgivning inddrager i langt højere 
grad end den engelske, barnet i processen og tager hensyn til dettes mening og 
oplevelser (Se s. 40, Relevante love, §5). Den engelske lovgivning tildeler ikke på 
samme måde barnet myndighed i sager om omsorgssvigt. Først efter det fyldte 16. år 
inddrages for alvor barnets/den unges mening (Se s. 54, Børns ret). Den danske 
lovgivning lægger samtidig stor vægt på ikke unødigt at forulempe forældrenes 
naturlige rettigheder til deres børn, og forsøger først og fremmest at afhjælpe 
problemer vedrørende omsorgssvigt gennem vejledning og hjælp til forældrene (Se s. 
37, Procedure ved omsorgssvigt, §11). I England forsøger man i højere grad gennem 
tvang at få forældre til at påtage sig deres ansvar overfor børnene. Her kan man 
trække referencer tilbage til Immanuel Kant, der argumenterede for, at man gennem 
en kultiveringsproces og den reelle lovgivning kunne lære folk om deres moralske 
ansvar, der er nødvendigt for at holde samfundet sammen (Se s. 12, Naturret). 
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I følge den retspositivistiske tankegang skal lov og moral ses som to adskilte 
elementer, der godt kan kombineres men ikke nødvendigvis behøver hænge sammen. 
”Med lov skal land bygges”, med lov skal samfundet styres. Lov er menneskeskabt 
og til for samfundets bedste, hvilket ikke nødvendigvis behøver at have det fjerneste 
med moral at gøre. Et eks. kunne være Kinas ”ét-barns-politik”, hvilket er til for 
samfundets bedste, men på en række områder kan ses som værende moralsk 
forkasteligt. Utilitarismen kan imidlertid forsvare denne politik moralsk ud fra en 
vurdering om, at det kommer flest mulige mennesker til gode.  
Bentham og utilitarismen foreskriver, at der skal handles efter, hvad der bringer 
mest mulig samlet nytteværdi for samfundet. Et barn der pga. omsorgssvigt udvikler 
sig i en negativ retning, risikerer at blive utilpasset og få problemer med at indgå i 
sociale relationer og læringssammenhænge. Dette vil komme til at ligge samfundet til 
byrde, da der vil skulle afsættes midler til støtte, vejledning og evt. dyre 
aktiveringsforløb for den unge. Hvis det går rigtig galt, risikerer den unge at ende i 
kriminalitet og evt. misbrug. Hertil kommer risikoen for, at den unge selv får børn, 
der udvikler sig i samme negative retning – den sociale arv. Det vil i sidste ende 
under alle omstændigheder blive en bekostelig affære for samfundet (og dets 
skatteydere). Fra et utilitaristisk synspunkt vil det derfor være rigtigt at fjerne barnet 
tidligt (måske allerede ved fødslen), hvis der er en kalkuleret og begrundet risiko for, 
at det kan gå galt. Der fokuseres her ikke på barnets, eller for den sags skyld 
forældrenes, velbefindende, men på samfundets fælles bedste. Kant og deontologien 
ville i højere grad inddrage det umoralske i selve handlingen at tvangsfjerne et barn 
fra dets forældre. Denne tilgang ville finde opbakning i teorien om moralske 
rettigheder, da forældrene som udgangspunkt har en naturbestemt ret til deres barn. 
Kant ville i mange tilfælde alligevel gå ind for tvangsfjernelse, eller anden form for 
restriktion overfor forældrene, hvis de handler moralsk forkert over for deres børn. 
Ud fra det kategoriske imperativ er omsorgssvigt og misbrug af børn helt klart 
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moralsk forkert, da man aldrig ville kunne acceptere, at det blev ophøjet til universel 
lov.           
 
Den private og offentlige sfære  
Debatten om den private og offentlige sfære grener sig gennem de filosofiske 
retstanker og er med til at påvirke retsprincipperne. Af Wolfenden rapporten fremgår 
et tydelig ønske om et stort skel mellem den private og offentlige sfære (Se s. 21, 
Wolfenden Rapporten). Komitéen bag rapporten taler om en individuel frihed i den 
private sfære, men er opdragelse og omsorg af et barn en privat sag? Patrick Devlin 
erkendte, at der i praksis vil være nogle skel mellem den offentlige og private sfære, 
men principielt set mente han ikke, at lovgivningen skulle tage hensyn til sådanne 
skel i sager, der kunne skade den offentlige moral. Ifølge denne retstanke skal 
samfundet dermed gribe ind, hvis et barn, i hjemmet, bliver udsat for f.eks. verbale 
overfald i et omfang, der vil kunne påvirke samfundets moral. Både Mill og Hart ser 
anderledes på dette, og mener kun at der skal lovgives ud fra moral indenfor den 
private så vel som den offentlige sfære, hvis der er tale om utilitaristisk moral (Se s. 
28, H. L. A. Hart). Hart mener, at der generelt ikke skal lovgives mod amoralsk 
opførsel i den private sfære, og Mill mener ikke, at der skal lovgives mod handlinger, 
som ikke skader andre. Men skader en far, der i forbindelse med opdragelse og med 
gode intentioner slår sin søn, andre?  Ikke nødvendigvis, for det at slå sin søn er ikke 
modstridende utilitaristisk moral, hvis det f.eks. er for at opdrage barnet, hvilket 
forældre er forpligtet til.16     
Af afsnittet om engelsk lov fremgår det, at man i mindre grad skelner mellem 
den private og offentlige sfære, end vi kender det fra det danske samfund. Det 
engelske retssystem synes at føle et moralsk ansvar for, hvad der sker i den private 
sfære, især når det drejer sig om børn. Det danske retssystem føler også ansvar 
overfor børnene, men skal i højere grad ”inviteres” før de går ind i en sag. Det danske 
                                                 
16 Legemlig afstraffelse af børn er forbudt. Dette skete i 1967 i Danmark og i 1987 i England. 
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samfund åbner ikke hjemmets hoveddør, og det engelske har det med at glemme at 
banke på først. 
 
Ansvar overfor andre mennesker, samfundets ansvar over for dets individer og 
forældres ansvar overfor deres børn 
Mill talte om, at mennesker skylder hinanden at hjælpe med at adskille godt og ondt 
og søge efter det gode. På denne måde skal mennesket også advare hinanden om 
eventuelle dårlige handlinger, da disse kan medføre misbilligelse hos andre 
mennesker, også selvom de ikke nødvendigvis skader nogen. Der findes i alle 
samfund visse uskrevne regler, som individerne bør leve efter, og en af disse 
omhandler beskyttelse af ens medmennesker – alle har et ansvar for at forsøge at 
sørge for, at ingen andre kommer til skade. Dette nævnes i Mills ”no-harm-principle”, 
som er et moralsk princip, der forsøger at pålægge mennesket ikke at skade andre. 
Mill talte især om ansvar, der af samfundet pålægges dets individer. I denne 
forbindelse er det relevant at nævne forældrerollen. Selvom det er en rolle, de fleste 
frivilligt vælger at træde ind i, så bliver det fra samfundets side forventet, at man 
påtager sig et bestemt ansvar overfor de børn, man sætter i verden. Mill nævner, at 
ingen mennesker bør straffes for at være fulde, men at f.eks. en politimand skal 
straffes for at være fuld på job, da han ved denne handling ikke kan leve op til sit 
ansvar overfor sine medmennesker og samfundet (Se s. 20, John Stuart Mill). 
Overført til vores problemstilling vil det samme gælde for forældre – forældre må 
selvfølgelig gerne drikke sig fulde engang imellem, men betyder denne fuldskab, at 
de ikke kan varetage deres pligter overfor børnene, og på den måde ikke lever op til 
deres ansvar, så bør det være noget, der kan straffes.  
Devlin talte ikke så meget om menneskers ansvar overfor hinanden, men 
derimod talte han meget om individers ansvar overfor samfundet og omvendt. Det er 
samfundets ansvar at opretholde en god moral gennem en klar adskillelse mellem 
godt og ondt, og det er så menneskets ansvar at følge denne moral for at bibeholde 
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samfundet (Se s. 23, Patrick Devlin). Dette er især i forbindelse med påtvingelse af 
moral, men man kan også føre det over på forældres ansvar overfor deres børn. Der er 
i samfundet en vis moral omkring, hvordan man skal og bør behandle sine børn. 
Devlin mener, at det er forældrenes pligt at følge denne moral, for ellers skader de, 
gennem skaden på deres børn, samfundet. Devlin interesserer sig ikke så meget for 
forældres ansvar overfor børnene i sig selv, men mere deres ansvar overfor børnene i 
forbindelse med deres ansvar overfor samfundet. 
Devlin når, om end af omveje, frem til den samme konklusion som Mill og Hart, 
nemlig at forældre har et bestemt ansvar overfor deres børn, som de skal leve op til. 
Dette hænger godt sammen med både det engelske og det danske syn på forældres 
ansvar – forældre har et ansvar overfor deres børn, og lever de ikke op til dette, har 
samfundet/myndighederne ret til at gå ind og blande sig i deres ”forældrerolle” (Se s. 
43, Relevante love, §57a). 
 
Psykologi i lovgivningen 
Omsorgssvigt er, som tidligere nævnt, svært at forebygge og svært at komme til livs 
når skaden er sket, da både børn og voksne ofte gør, alt hvad de kan for at skjule 
tingenes sande natur. I denne sammenhæng kan det derfor være en mulighed, at de 
sociale myndigheder får mulighed for at udføre mere opsøgende og undersøgende 
arbejde for at komme hemmeligholdelsen til livs. Det er blevet nævnt tidligere, at ca. 
50% af de forældre, der forgriber sig på deres børn, selv har været udsat for 
omsorgssvigt. Desværre kan sådanne overgreb opfattes som tillært adfærd. Man kan i 
princippet sige, at forældrenes udvikling er blevet præget af overgrebene i deres 
barndom, så det er blevet en tillært ”normal” adfærd hos dem, og de derfor 
viderefører denne adfærd til deres børn.  
Her kunne det være relevant at implementere undersøgende arbejde for at 
kortlægge, hvordan familien fungerer. F.eks. kunne det være en mulighed, at 
iværksætte en §50-undersøgelse langt tidligere end det bliver gjort nu. Endvidere er 
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der nævnt en sammenhæng mellem alkoholmisbrug og omsorgssvigt, hvor alkohol 
spillede en rolle i mellem 75-90% af sagerne (Se s. 35, Omfanget af omsorgssvigt). I 
en situation hvor man fra kommunens side kender til alkoholmisbrug i en familie, 
kunne det være en idé at føre et skærpet tilsyn med denne familie, fra det øjeblik hvor 
kvinden bliver gravid. 
Dette skaber dog et problem i forbindelse med adskillelsen af den offentlige og 
private sfære – hvor langt kan man tillade sig at undersøge ind i en families privatliv 
for at imødekomme eller opdage omsorgssvigt? 
Der er, som tidligere nævnt, tvivl i det danske retssystem om hvorvidt de 
positive konsekvenser for barnet kan forsvare de store omkostninger ved 
tvangsfjernelse. Der ligger meget arbejde med dokumentation i forbindelse med en 
sag om eventuel tvangsfjernelse, og dette er både tidskrævende og omkostningsfuldt. 
I forbindelse med dette er det relevant at se nærmere på udviklingspsykologien. 
Nemlig hvordan barnet udvikler sig, og hvordan det kan gå galt, hvis barnet udsættes 
for omsorgssvigt. Ved at fokusere på disse spørgsmål kan man gøre sig en 
overvejelse om hvorvidt tvangsfjernelse ”er det værd”.   
Daniel Sterns udviklingspsykologiske teori om udviklingen af selver giver 
indsigt i, hvordan barnets generelle kundskaber til interaktion med andre mennesker 
formes, og det er samtidig i denne periode, at barnets udvikling er mest sårbar over 
for ydre påvirkninger, og sågar helt kan forhindres gennem omsorgssvigt (Se s. 60, 
Fornemmelse af et subjektivt selv). Man kunne derfor mene, at det altid vil være 
bedst at fjerne barnet, fordi der allerede så tidligt i barnets liv er mulighed for 
udviklingshæmning i alvorlig grad. Hvis barnet har været udsat for omsorgssvigt lige 
fra fødslen (eller endda fra før fødselen gennem FAS (Se s. 33, Vanrøgt)), vil barnet 
ofte allerede være skadet ved to-års-alderen. Senere hen i barnets liv er skaden sket, 
men en tvangsfjernelse vil selvfølgelig stadig være relevant, for at undgå at barnet 
bliver yderligere skadet.  
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Generelt arbejder omsorgssvigtede børn hårdt på at opnå forældrenes accept og 
undgå overgreb, og modsiger derfor ikke forældrene i situationer, som ville kunne 
udløse mulige omsorgssvigt. Derfor er det muligvis bedre, at en domstol beslutter sig 
på barnets vegne. Barnet føler som regel, at omsorgssvigtet er dets egen skyld, og kan 
derfor ikke forsvare sin egen sag. Dette skyldes især, at barnet og forældrene holder 
omsorgssvigtet hemmeligt og ikke inddrager nogen andre personer. Hvis barnet 
prøver at tale om omsorgssvigtet, kan det tidligere have oplevet afvisning (Se s. 67, 
Barnets forsvarsmekanismer i forbindelse med omsorgssvigt), og kan derfor have 
frygt for, at det igen bliver afvist af de sociale myndigheder. Derfor kan barnet have 
svært ved at udtale sig sandfærdigt i forbindelse med en afhøring, da barnet er bange 
for at opleve samme afvisning fra de sociale myndigheder og interviewpersonen. 
I Danmark er det Serviceloven, og ikke Straffeloven, som beskytter barnet. 
Dette er relevant at se på, da det i Danmark er yderst sjældent at forældre straffes for 
at udsætte deres børn for omsorgssvigt. Hvis en alkoholafhængig gravid kvinde 
drikker under graviditeten, og får et hjerneskadet barn pga. dette, er det 
tankevækkende, at hun ikke pålægges nogen form for afstraffelse for at have skadet 
sit barn. Det er kun ved hård, fysisk vold at en forælder kan straffes i henhold til 
Straffeloven (Se s. 36, Procedure ved omsorgssvigt). Ofte bliver sager dog afvist for 
videreførelse, fordi der ikke kan præsenteres tilstrækkeligt bevis for forælderens vold 
mod barnet. 
Det, at de sociale myndigheder betragtes som den sidste udvej, gør, at de i nogle 
tilfælde desværre ikke magter at opfylde den rolle, de egentlig gerne skulle, og i 
nogle situationer derfor ikke kan tage omsorgssvigtet i opløbet (Se s. 37, Procedure 
ved omsorgssvigt). Dette ville i mange tilfælde kunne undgås ved, at lovgivningen 
tillader de sociale myndigheder at udøve opsøgende og undersøgende arbejde langt 
tidligere, end det er tilfældet i Danmark dag. Manglende eller utilstrækkelig 
lovgivning kan altså være en form for omsorgssvigt fra systemets side. 
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Det engelske retssystem tillader ikke, at børn mellem 0-15 år kan påvirke og 
have medindflydelse i en dom. Hensigten med dette er at beskytte barnet mest muligt. 
Barnets ønsker bliver først taget til efterretning, når det fylder 16 år. Organisationer 
som CAFCASS, BYC og TACT arbejder på, at omsorgssvigtede børn bliver 
inddraget i egne sager uanset alder. 
Diskussion 
Debatten om forholdet mellem lov og moral bliver, hvis man tager udgangspunkt i 
Mill, Hart og Devlins retsfilosofiske tanker, og ud fra disse ser på, hvordan man bør 
lovgive omkring omsorgssvigt, til et spørgsmål om hvorvidt moral bør påvirke 
udformning af loven? Man kan i denne sammenhæng spørge, om det kan forsvares at 
gå ind og lovgive mod skader, der ikke er sket endnu, men hvor man ud fra opnået 
viden har en begrundet mistanke om, at det kan gå galt? Dette kan f.eks. gælde børns 
opvækst og opdragelse, og her bliver det vigtigt at se på, om lovgivningen skal kunne 
påtvinge forældrene til at påtage sig deres ansvar, eller om dette først kan finde sted, 
når en eventuel skade er sket.  
En analogi kunne være et barn, der sidder på bagsædet i en bil. Barnet skal bære 
sikkerhedssele, men det er ikke barnets ansvar – det er chaufførens (forælderens), da 
samfundet har gjort dette til lov. En lov der bygger på en viden om, at en ulykke kan 
finde sted. Samfundets umyndiggørelse af barnet gør, at barnet ikke kan pålægges at 
tage ansvar for sig selv, hvilket også hænger sammen med filosofisk tænkning hos 
blandt andre Mill. Forældrerettigheden pålægger forældrene ansvaret overfor deres 
børn, men ligesom i eksemplet med bilen, har samfundet i dag en viden om opvækst, 
opvækstens betydning samt muligheden for at en evt. ”ulykke” kan finde sted. Denne 
viden byder samfundet at sørge for barnets trivsel, enten ved at pålægge forældrene at 
leve op til deres ansvar, eller ved selv at tage ansvar for børnene. 
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Når man diskuterer relevansen af viden om børns psykologiske udvikling i 
forbindelse med lovgivningen, er det væsentligt at se på forholdet mellem børn og 
forældre. Et barn har et naturligt behov og ønske om at opnå forældrenes accept. Et 
ønske så kraftigt at børn sjældent modsiger deres forældre f.eks. i sager om 
omsorgssvigt. Dette er et aspekt, samfundet skal tage hensyn til, da det betyder, at 
barnet er mere eller mindre ukvalificeret til at forsvare sin egen sag. I forlængelse 
heraf kommer spørgsmålet, om hvorvidt samfundet har et moralsk ansvar overfor 
børn? Hertil er samfundets viden vigtig at tage med, da viden oftest medfører ansvar. 
Men ved samfundet nok til at tage ansvaret overfor børn? Især indenfor 
udviklingspsykologien har samfundet en viden, der netop forpligter det til at tage 
ansvar. Denne viden har været med til, at samfundet er gået ind og har umyndiggjort 
børn og dermed fjernet muligheden for at gøre dem til subjekter med egne 
rettigheder. Dette skaber ikke blot et større ansvar hos forældrene, men også hos 
samfundet selv.    
Denne viden forpligter samfundet til at handle moralsk, og lade moralen påvirke 
retstankerne i forbindelse med beskyttelse af børn. 
 
Men har samfundet overhovedet ret til at gå ind og bestemme i så privat en sag, som 
familieforhold og opdragelse, eller mangel på samme, kan fremstå som? Mill og Hart 
mener begge, at der skal være en tydelig adskillelse mellem den private og offentlige 
sfære – der skal være plads til, at folk kan passe sig selv og bestemme over eget liv. 
Hvis man, som Mill og Hart, vil respektere den enkeltes værdighed og udvikling, og 
vil at folk skal være frie, autonome og selvtænkende individer med evnen til at tage 
vare på eget liv, så må man også sørge for, at de har mulighed for denne udvikling. 
Dvs., at hvis forældre fratager deres børn denne mulighed for udvikling, så bør 
samfundet gå ind og tvangsfjerne barnet for at sikre børnenes velfærd. 
En samfundsmæssig overvejelse må være, hvorvidt de positive konsekvenser 
opvejer de økonomiske omkostninger ved en tvangsfjernelse. Denne opvejning af 
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forhold med det henblik at finde den mest hensigtsmæssige løsning, minder om 
utilitarismen, hvor man netop gennem rationel kalkulation forsøger at finde frem til, 
hvad der bringer mest mulig nytte til flest mulige mennesker. 
Konklusion 
Essensen i Mills ”no-harm-principle” er beskyttelse mod skade fra andre. I 
forbindelse med omsorgssvigt skal samfundet beskytte barnet mod omsorgssvigts-
relateret skade, hvor forældrene ikke har været i stand til det. Både Mill og Hart var 
fortalere for en opdeling mellem den private og offentlige sfære, men hvor et 
omsorgssvigt finder sted, vil det være bedst, hvis et sådant skel ikke eksisterede. Det 
giver staten mulighed for at træde ind så hurtigt som muligt, og derigennem beskytte 
barnet mest muligt mod skade, og begrænse konsekvenserne af det allerede påførte 
omsorgssvigt. Grunden til at statens indgriben er accepteret af samfundet, er at staten 
handler efter en fælles accepteret moral.  
Utilitarismen mener, at en indgriben er nødvendig, når der er en begrundet risiko 
eller mistanke, for at et omsorgssvigt vil finde sted. Deontologisk etik vil i denne 
sammenhæng mene, at omsorgssvigt er en moralsk forkastelig handling, men 
samtidig vil det være moralsk forkert at fjerne barnet fra sine forældre, da dette 
strider imod forældrenes naturlige rettigheder. Derfor er der i denne filosofiske 
tradition mange overvejelser at gøre sig i forbindelse med omsorgssvigt, da der ikke 
kan gives en klar handlingsplan ud fra denne teori. 
I forbindelse med barnets psykologiske udvikling er det vigtigt at være 
opmærksom på, at barnets udvikling kan skades alvorligt allerede de første leveår. 
Bl.a. barnets udvikling af selvet er i fare ved omsorgssvigt i en så tidlig alder, og 
derfor er det vigtigt, at barnet ikke er udsat for overbelastning i denne periode. 
Hvis et barn inddrages i en retssag omhandlende omsorgssvigt, er det vigtigt at 
barnet høres, men ikke bliver stillet til ansvar for sine udsagn. Vi mener, at en 
afgørelse bør blive truffet på baggrund af barnets udtalelser, men at barnet ikke selv 
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skal have nogen konkret medbestemmelse, da barnet anses som værende inkompetent 
til at deltage i en sådan beslutningsproces, pga. barnets trang til hemmeligholdelse og 
beskyttelse af forældrene. 
Ud fra dette kan vi konkludere, at da der fra filosofisk side lægges vægt på, at et 
individ skal være selvstændigt tænkende, for at dets ord kan tillægges vægt i en 
beslutningsproces. Dette betyder, at barnet ikke skal inddrages i beslutningen om dets 
fremtid, modsat den model som anvendes i Danmark i dag. 
 
Perspektivering 
Sammenhængen mellem lov og moral i relation til udviklingspsykologi er et stort og 
komplekst emne. Dette betyder, at vi i dette projekt er blevet nødt til at udvælge 
bestemte fokusområder, og derfor har vi måtte fravælge andre interessante 
problemstillinger. Hvis vi havde haft mere tid, ville det have været relevant at gå 
dybere ned i det psykologiske aspekt af projektet. Vi kunne have inddraget flere 
psykologiske teorier om barnets udvikling, og stillet dem op mod hinanden for at 
opnå en mere nuanceret tilgang til barnets psykiske udvikling og omsorgssvigts 
påvirkning af denne. 
Hvis vi havde kunnet få adgang til konkrete sager fra Danmark og England, 
kunne vi have gået mere i dybden med lovgivningen i de to lande, og gennem 
retsafgørelserne få et klarere billede af, hvad der konkret bliver dømt, og hvordan 
afgørelserne kan afvige på basis af de to forskellige retssystemer. 
I Danmark i dag er der desværre meget begrænset forskning og litteratur 
omhandlende sammenhængen mellem gældende lovgivning og udviklingspsykologi. 
Derfor har vi ikke haft nogen litteratur, som konkret beskæftigede sig med dette 
emne. Vi finder, at dette felt fortjener mere forskningsmæssig opmærksomhed, da vi 
igennem arbejdet med vores projekt har fået et indblik i relevansen af fokus på dette 
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område. Vi har bl.a. opnået en forståelse for, hvor stor påvirkning omsorgssvigt kan 
have for et barn allerede tidligt i dets liv. 
Vi føler derfor, at det er afgørende, at lovgivningen i fremtiden lægger større 
vægt på det udviklingspsykologiske felt, og ikke udsætter børnene for unødvendig 
overbelastning pga. økonomiske og procedure-betingede overvejelser. 
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